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1. Nominalism metafizic si empirism metodologic (De la briciul lui
Ockham la programul lui F. Bacon)

Prin sintagma ,,empirism al conceptelor™ caracterizam empirismul clasic
al secolelor al XVll-lea si al XVIII-lea al cdrui orizont problematic poate fi
precizat astfel, in forma unei interogatii modernizante: cum explicam modul in
care, pe baza cunoasterii lucrurilor individuale prin experientd, putem ajunge la
concepte abstracte care au trasdtura universalitatii (sunt predicabile despre mai
multi) si cum este posibil sa formulam propozitii cuantificabile universal prin
care ne referim la individualele desemnate sau semnificate de cétre termenul
subiect al propozitiei? Nu intrebam daca este posibil sd gandim abstract, Intrucat
gandim asa, o dovedesc conceptele mintii noastre si judecatile pe care suntem
capabili s le formulam, ci cum este posibil sa producem abstractii si ce valoare au
ele (asadar, vrem ca intrebarea noastra sa nu ramana numai in contextul genezei).

»Nucleul dur” al programului empirist 1l reprezintd doud teze care dau
structura constructiei:

— conceptele sunt abstractii produse de mintea noastrda si pot fi
exprimate prin cuvinte;

— orice atribuire de sens trebuie sa se sprijine, in ultima instantd, pe
dovezi senzoriale (semnificatia conceptelor este reductibild, in cele din urma, la
datele experientei nemijlocite).

Precizam ca expresia ,,5a se sprijine” poate fi luata aici intr-un sens cauzal
si implica un reductionism radical®. Ceea ce ne este dat in mod nemijlocit in

! Expresia este utilizata de W. Sellars (vezi H. FEIGL, ,,Some Major Issues and Developments

in the Philosophy of Science of Logical Empiricism”, in H. Feigl si M. Scriven (eds.), Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, vol. I, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1956, p. 18)
si de P. K. MOSER si A. VAN DER NAT, in introducerea lor, ,,Human Knowledge. Its Nature,
Origin and Limits”, la vol. Human Knowledge. Classical and Contemporary Approaches, Oxford,
New York, Oxford University Press, 1987.

2 Expresia ,reductionism radical” este propusi de W. V. O. QUINE, in ,,Doud dogme ale
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experientd (idei simple dupa Locke, impresii dupa Hume) nu poate contine
eroare si reprezintd In mod sigur cunoastere. Orice idee trebuie sa fie reductibila la
impresii senzoriale, iar cuvintele pot fi infelese numai Intrucat denumesc asemenea
idei. In general, empirismul conceptelor sustine ci toate conceptele sunt dobandite
prin experientd senzoriald. Cum a fost articulat acest program 1n toate componentele
sale logice si istorice este scopul analizei intreprinse in acest studiu.

Dupa cum am precizat in capitolul anterior, preocuparile pentru metoda in
sensul modern al termenului sunt constitutive inceputurilor stiintei experimentale.
Astfel, putem identifica deja in traditia de gandire nominalista preocupari pentru
cercetdri de tip experimental. William Ockham® si ockhamisitii pot fi considerati
precursori ai stiintei moderne de tip galileo-newtonian®. (De exemplu, teoria
impetusului a lui loannes Buridan premerge explicatiilor fizicii moderne despre
migcarea uniforma si miscarea uniform acceleratd). Ockham respinge presupozitiile
metafizice si epistemologice ale realismului medieval si reconstruieste critic
filosofia pornind de la acceptarea unui empirism radical in care fundamentul
intregii cunoasteri 1l reprezintd cunoasterea prin experientd nemijlocita a
lucrurilor individuale. El dd cunoasterii intuitive (despre care se vorbise in
epoca, de exemplu, de catre Duns Scotus) un sens empirist. Ockham explica
geneza conceptelor prin teoria despre intentio (orientarea intelectului spre
obiectele lumii externe) in cadrul careia face distinctie intre intentio prima (de
exemplu, vedem un arbore) si intentio secunda (nu vedem arborele, dar in
mintea noastrd a ramas o reprezentare a arborelui pe baza céruia construim
conceptul de arbore). Prin intentio prima consideram lucrul in el insusi ca
obiect, ca existentd individuala, in modalitatea unei operatii intelectuale primare
si originare prin care intelectul se Indreapta spre ceea ce este individul ca atare
(,,quiditatea obiectiva®, in termenii lui Ockham). Prin intentio secunda consideram
ideea sau imaginea pe care 0 avem despre un lucru numai in mintea noastra. Pe
de alta parte, prin teoria despre suppositio Ockham sustine cd numele stau in
locul individualelor, iar conceptele sunt de fapt idei generale. Termenul este
universal prin predicatie, nu pentru el insusi, ci pentru lucrurile pe care le
semnificd. Desi prin suppositio (inlocuirea lucrului cu numele corespunzator)
multiplicim entitatile, aceastd multiplicare nu va fi dezastruoasa dacd vom

empirismului” (versiunea roméanescd, in Ilie Parvu (ed.), Epistemologie. Orientari contemporane,
Bucuresti, Ed. Politica, 1974, p. 5).

Cercetatori ai istoriei filosofiei, in primul rand E. A. MOODY, au formulat opinia ca
empirismul britanic al secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, in forma sa clasica, ar fi de fapt
rezultatul dezvoltarii intr-un nou context cultural a traditiei nominaliste medievale reprezentatd de
William Ockham. Nominalismul ar fi cel care a provocat declinul metafizicii traditionale, de tip
scholastic, dar si dezvoltarea viguroasa a empirismului, atat ca metoda de cercetare a naturii, cat si
ca modalitate de analiza filosofica.

*In lucrarea Les precurseurs parisiens de Galilee (Paris, F. De Nobele, 1955), PIERRE DUHEM
argumenteazd ca geometria analiticd, calculul infinitesimal, cinematic si dinamica, au fost
anticipate de cercetarile scolii ockhamiste de la Paris asupra miscarii, divizibilitatii si infinitului.
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opera cu principiul de parcimonie (intrebuintat ca principiu metodologic de
economie in explicatie) si nu vom considera drept necesar ceea ce nu este
evident senzorial. Daca vom multiplica entitatile Tn mod nepermis, rezultatul va
fi combinarea termenilor intr-un joc de tip sintactic pentru care nu mai este
valabild nici o interpretare empiricd. In acest sens, din perspectivd nominalista,
conceptele de substanta sau esentd sunt doar nume sau pot fi considerate drept
concepte pur conotative. Ca urmare, printr-o critica prin care ii anticipeaza pe
Locke si Hume, Ockham trece de la critica unui concept al metafizicii
traditionale la altul. Bundoara, conceptului de cauza i se recunoaste doar o
validitate empirica si i se neagd valoarea lui metafizicd. Trebuie observat ca
empirismul metodologic al lui Ockham se acompaniaza, asa cum vor sta
lucrurile in intreaga traditie empirista britanica, in mod productiv, cu o analiza
de tip nominalist a structurii semantice si a angajarilor ontologice ale unui
limbaj cognitiv. In raport cu aceeasi traditie, cireia Ockham ii este punct de
pornire, mai trebuie atras atentia asupra faptului ca empirismul sau nu este unul
fenomenalist sau subiectivist, ci realist (sau fizicalist), In sensul cd se bazeaza
pe cunoasterea nemijlocitd a lucrurilor individuale si a calitatilor lor sensibile.
Ockham este nominalist nu Tn sensul ca respinge orice determinare ontologica a
semnificatiei, ci pentru ca prin principiul de parcimonie obligd la o economie
maxima a angajarii ontologice, astfel ncat entitatile extralingvistice abstracte
sau intensionale sunt eliminate prin analiza logici a limbajului’.

Probabil ca cel care utilizeazd pentru intdia oard denumirea de stiinta
experimentala este Roger Bacon. In opinia sa, experimentul este necesar pentru a
stabili adevarul unui enunt care ar putea fi chiar si concluzia unui rationament deductiv.
Roger Bacon sustine ca ,,fara experientd nimic nu poate fi cunoscut indestul. Caci
sunt doud moduri de a obtine cunoasterea, si anume, prin rationament $i prin
experientd. Rationamentul duce la o concluzie si ne face s acceptam concluzia, dar
nu face concluzia certa, nici nu inlatura indoiala, astfel incat cugetul sa se poata odihni
in intuitia adevarului, pana cand cugetul nu-1 descopera pe calea experientei™®.
Experienta’ este suficientd pentru obtinerea adevarului si evitarea erorii, iar prin

> TPentru o cercetare aprofundata a acestor teme, vezi studiile lui E. A. MOODY,

,,Empiricism and Metaphysics in Medieval Philosophy”, ,,The Age of Analysis”, ,,William of
Ockham”, in volumul Studies in Medieval Philosophy, Berkeley, Los Angeles, Londra, University
of California Press, 1975.
® ROGER BACON, ,,Opus major”, partea a sasea, cap. I, Stiinfa experimentald, in O. Nistor
(ed.), Intre Antichitate si Renastere. Gandirea Evului Mediu, 11, Bucuresti, Editura Minerva, 1984,
p- 200. Pentru un cercetator al istoriei culturii si mentalitatilor, afirmatiile lui Roger Bacon
surprind prin caracterul de noutate in raport cu povara unei traditii care ficea in mod exclusive
elogiul silogismului si practica deductia pana la sterilitate. De aceea, nu trebuie sia mire
impotrivirea pe care ockhamistii au intdmpinat-o din partea reprezentantilor doctrinelor oficiale
subsumate autoritatii dogmatice a scolasticii.
Trebuie precizat ca termenul ,,experientd” are la ROGER BACON un dublu inteles: pe de
o parte, este vorba de experienta externd reprezentatd de activitatea simfturilor, pe de alta parte,
cunoagsterea deplind asupra lucrurilor este atinsd prin experienta internd a iluminarii divine.
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eliminarea din cdmpul cunoasterii a altor obstacole precum recursul la autoritati,
»influenta obiceiului, acceptarea prejudecatilor si ascunderea propriei ignorante,
vom reusi sa descoperim adevarul fara a ne mai pierde in incertitudini care Tmpiedica
progresul cunoasterii. Prin modul in care descrie aceasta activitate de indepartare a
obstacolelor din calea cunoasterii, Roger Bacon prefigureaza ideea unei
metodologii critice pe care o va prezenta programatic celalalt Bacon, Francis.

Cercetarile de tip experimental au fost favorizate si de ambianta culturala
a Renasterii, care a promovat o nou atitudine fatd de natura®. Leonardo da Vinci,
intr-o expunere a metodei sale stiintifice, facuta in Tratat despre pictura precizeaza:
,»NU se poate spune ca sunt adevarate stiintele care incep si sfarsesc in minte: acestea
din mai multe motive $i mai Intdi pentru ca in astfel de discursuri intelectuale nu
intervine experienta, iar fira experientd nu exista nici o certitudine*. Concluzia sa
este categorica: ,,toate cunostintele noastre ne vin prin simguri‘.

»Revolutia galileand” determind orientarea eforturilor filosofilor spre
cautarea, In orizont epistemologic, a unui model pentru teoria care abia trecuse
primele probe. In sens metodologic, intrebarea fundamentala era: pe ce principii
(norme, reguli, criterii) trebuie sa se bazeze o metoda care sa asigure cercetarii
stiintifice drumul spre adevar? Intrebarea devenise posibila deoarece obiectul de
cercetare al fizicii lui Galilei nu mai era cosmosul aristotelic impregnat de
supozitiile metafizice ale scolasticii (si in raport cu care cercetatorul nu avea de
cautat vreun adevar, deoarece dogmele 1i erau date numai pentru a fi adeverite),
ci natura nemarginitd pur si simplu®, considerata in identitatea ei obiectuala din
perspectiva principiului metodologic al obiectivititii, o naturd in care urmele
antromorfismului nu mai indicau nici o cale catre adevar pentru spiritul stintific
modern orientat vectorial de noile ,.cupluri metodologice“™. Pe de alta parte,
eforturile noului cercetator al naturii nu mai sunt sustinute de idealul metafizic
al cautdrii cauzelor prime sau al dezvaluirii esentelor ascunse ale lucrurilor.

,.Sfintii patriarhi si profeti, primii care au dat stiintele lumii, au primit iluminarea in sinea lor i nu
au fost dependenti numai de simturi”, scrie Roger Bacon (ibidem, p. 203).

O cercetare asupra situdrii stiintelor naturii in Renastere, inclusive a conflictului dintre
,Lumanisti” si ,tehnicieni”, este realizata de RALPH BLAKE in studiul ,,Natural Science in the
Renaissance” (in Theories of Scientific Method. The Renaissance Through the 19" Century,
Seattle, Londra, University of Washington Press, 1966).

® LEONARDO DA VINCI, Tratat despre picturd (trad. rom.), Bucuresti, Editura Meridiane,
1971, pp. 11-12.

¥ Poate ca si cercetarorii naturii imprumutaserd ceva din spiritul marilor calatori din epoca.
De altfel, pe coperta primei editii a Noului Organon al lui FRANCIS BACON vedem o corabie
cu panzele in vant care navigheaza undeva dincolo de coloanele lui Hercule. Dezmarginirea nu se
referee doar la o noua geografie, ci insemna si sondarea misterelor universului.

" n termenii lui Lucian Blaga, suprametoda asigurd intrarea in corpul stiintei de tip galileo-newtonian
numai a acelor metode care se pot conjuga cu matematica, formand cupluri metodologice. Astfel,
experimentarea se face im spirit mathematic, legile au aspect mathematic, iar teoretizarea se
realizeazd intotdeauna intr-o formd susceptibila de matematizare (vezi LUCIAN BLAGA,
,Experimentul si spiritul matematic”, in Opere, vol. 8, Bucuresti, Editura Minerva, 1983).
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Cum ar spune Cassirer, gandirea substantialistd incepe sd fie inlocuita de
gandirea de tip relational. Coordonatele noului ideal explicativ il reprezinta
determinarea cantitativa, prin masurare, a calitatilor sensibile ale lucrurilor. De
exemplu, o cercetare de acest tip este studiul miscarii corpurilor. In consecinta,
Galilei va formula legile fundamentale ale miscarii intr-o modalitate matematica,
matematizand deopotriva stiinta si natura si indepartandu-se de simtul comun in
sensul inexistentei unui acord Intre acesta si principiile fizicii moderne (de
exemplu, principiul inertiei).? in egald masur, in fizica secolului al XVII-lea se
dovedeste productiva si orientarea experimentald reprezentata de Boyle si Hooke.
Isaac Newton va reusi integrarea celor doud orientari, dand fizicii metoda de
care avea nevoie pentru a deveni o stiintd exemplard. Newton crede cid in
cercetirile sale utilizeazd o metoda inductiva: ,,in aceasta filosofie propozitiile
se deduc din fenomene si devin generale prin inductie**®. Intreaga procedura se
desfasoara sub controlul experientei si se supune interdictiei ,,hypotheses non
fingo®, dupa cum insusi Newton precizeaza: ,In filosofia experimentala,
propozitiile deduse prin inductie din fenomene trebuie considerate sau precis
sau aproximativ adevarate, chiar dacd le stau impotriva ipoteze contrare, pana
ce se vor ivi alte fenomene, prin care devin sau mai precise sau expuse
exceptiilor. Aceasta trebuie sa aiba loc pentru ca nu cumva argumentul inductiei
sa fie nimicit prin ipoteze“!*. Fatd de aceste angajiri teoretice ale lui Newton
trebuie sd atragem atentia cd, desi cele mai multe dintre prescriptiile
metodologice formulate de acesta sunt integrabile intr-un program empirist,
practica sa stiintifica este departe de a se supune normelor inductivismului.

In contextul cultural al preocuparilor pentru investigarea naturii cu
ajutorul observatiei si experimentului, precum si sub influenta succeselor
cognitive si a utilitdti practice dovedite de stiinta experimentala, in secolele al
XVll-lea si al XVIll-lea, in filosofia britanicd se constituie traditia empirista
care 1i are ca primi exponenti ai programului pe F. Bacon si Th. Hobbes. Cel
dintéi care 1si asuma sarcina expunerii unei metodologii critice care sd permita
eliberarea cdii spre cunoasterea obiectiva de obstacolele de natura psihologica si
sociali este F. Bacon: ,,Imi iau sarcina, nu a unui judecator, ci a unei caliuze .
lar pentru a nu fi predispusi la eroare trebuie sd ne eliberam mintea de idolii
care o Tmpoviareaza in efortul de aflare a adevarului. Surse de eroare sunt atat
natura omeneascd in genere sau idiosincraziile personale, cat si folosirea

12" Vezi EMILE MEYERSON, Identité et realité, Paris, Felix Alcan, 1926, cap. al I11-lea.

¥ ISAAC NEWTON, Principiile matematice ale filosofiei naturale (trad. rom.), Bucuresti:
Editura Academiei, 1956, p. 418.

% Ibidem, p. 315. Referitor la constiinta metodologici newtoniani, A. Einstein precizeazi:
,»Newton, primul creator al unui sistem al fizicii teoretice comprehensibil si productiv, credea ca
notiunile si conceptele de baza ale sistemului sdu ar putea fi derivate din experientd; fraza sa
hipotheses non fingo poate fi interpretatd numai in acest sens” (A. EINSTEIN, ,,Asupra metodei
fizicii teoretice”, in Ilie Parvu (ed.), op. cit., p. 368).

5 FRANCIS BACON, Noul Organon (trad. rom.), Bucuresti, Editura Academiei, 1957, p. 40.
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nepotrivitd a cuvintelor sau supozitiile filosofice. Despovarati de idoli, cum
vom strabate drumul spre adevar? ,,Exista si pot exista doua cai pentru a cerceta
si descoperi adevarul. Una se inalta ca intr-un zbor de la datele simturilor si de
la faptele particulare la propozitiile cele mai generale si stabileste si descopera
din aceste principii, socotite ca un adevar de nezdruncinat, propozitiile mijlocii.
Aceasta este calea Intrebuintatd azi. Cealaltd scoate propozitiile din datele
simturilor si din faptele particulare, ridicindu-se continuu si gradual, pentru a
ajunge, in cele din urma, la propozitiile cele generale. Aceasta este calea adevarata,
dar inca neincercata“’®. F. Bacon incearcd sa ne fie o caliuza pentru parcurgerea
caii adevirate reprezentata de noua metoda experimentald bazata pe inductie si
sustinuta de principiul empirismului. In ,,Noul Organon”, F. Bacon descrie noua
metoda in articulatiile ei tehnice: mai intdi adunam faptele naturale in ceea ce
anticii numeau ,,istorii”, apoi, prin aplicarea anumitor reguli de generalizare
inductivd, cunoastem legile naturii care nu exprima altceva decat regularitati.
Desigur, se pune intrebarea: a contribuit in vreun fel programul baconian la
dezvoltarea stiintei moderne? Intr-o cercetare a rolului pe care I-a avut filosofia
empirici a lui F. Bacon in dezvoltarea stiintei fizicii, Thomas S. Kuhn'’
considerd cad aceasta a favorizat o noud practica stiintifica si a dus la aparitia
unui nou tip de stiintd empiricad 1n raport cu stiinta empirica clasica. Astfel, in
tradifia anticd si medievald, marea majoritate a experimentelor erau doar
»experimente mintale”, iar putinele experimente realizate cu adevarat erau
destinate fie sa sustina o concluzie cunoscuta dinainte, fie sa asigure un raspuns
la o Intrebare a unei teorii deja existente. Noile stiinte baconiene propun o noua
atitudine fatd de experiment in sensul ca prin experimente sistematice oameni
de stiinta precum Gilbert, Boyle si Hooke incearca sa observe natura in conditii
anterior necercetate pentru a alcatui istoriile naturale. Ca urmare, experimentul
devine o metoda de explorare a necunoscutului. In al doilea rand, dintre toate
experimentele se pune accent pe cele numite de F. Bacon drept ,,rasucirea cozii
leului®, adica efectuarea unor experimente in conditii produse de om. in al
treilea rand, arsenalul instrumentelor de cercetare se imbogéteste rapid (microscoape,
termometre, barometre, pompe de aer etc.). Aceste consecinte ale programului
lui F. Bacon, desi nu au caracteristicile unor transformari conceptuale, il
determind pe Kuhn sa sustina cd evaluarea propusa de Koyré in celebrele sale
»Etudes galiléennes” omite anumite contributii ale noii traditii experimentale.
Astfel, programul lui Bacon a inaugurat noi domenii de cercetare stiintifica (de
exemplu, magnetismul, electricitatea si caldura), grupate sub denumirea de
filosofie experimentala®, dar cu radacini in mestesuguri. in opinia lui Kuhn, in
secolele al XVll-lea si al XVIlI-lea se contureaza o opozitie intre stiintele
baconiene si stiintele clasice matematizate (de exemplu, astronomia). Doar

6 |bidem, p. 38.
" Vezi TH. S. KUHN, ,,Traditii matematice versus traditii experimentale in dezvoltarea stiintei
fizice”, in Tensiunea esentiald (trad. rom.), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982.
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Newton va participa la ambele traditii. Principala concluzie a studiului lui Kuhn
este cd o cercetare diferentiatd a dezvoltarii stiintelor dovedeste ca programul
lui Bacon nu s-a aplicat in gol, ci a contribuit la constituirea unor noi domenii
de cercetare stiintifica, favorizand o noud intelegere a rolului experimentului. Ca
urmare, judecatile critice sunt indreptatite sd duca la respingerea programului lui
Bacon dar in masura in care sunt avute in vedere stiintele matematizate ale naturii.
Spre deosebire de F. Bacon, care s-a situat prin afirmatiile sale despre
metoda mai mult la un nivel programmatic, nedesavarsindu-si opera'®, Thomas
Hobbes incearca sa descrie metoda stiintei pornind de la modul efectiv in care
oamenii de stiintd ai vremii sale practicau aceastd activitate. Bun cunoscator al
fizicii lui Galilei, Hobbes intelege faptul ca prin reducerea miscarii la relatii
matematice obtinem un modus operandi al stiintei moderne. Ca urmare, el
incearcd sa indrepte erorile programului empirist al lui Bacon, in care inductia
are rolul decisiv, in cadrul unei sinteze metodologice prin asimilarea
rationalismului cartesian™. In analiza modului in care cunoasterea ia nastere,
Hobbes nu poate fi decat un sustinator al principiului empirismului de vreme ce
orice cercetare a genezei cunostiintelor noastre trebuie sa dezviluie ce procese
de tip psihic sunt implicate: ,,Sursa tuturor impresiilor noastre o reprezinta
simturile si nu exista nici o idee Tn mintea omului care sa nu fi fost mai intai, in
intregime sau partial, provocata de organele de simt. Restul este derivat din
aceastd sursi“”’. Ca urmare, fiecare idee din mintea noastrd corespunde unui
obiect extern ale carui calitati produc reprezentari sau impresii. Pe de alta parte,
ideile si gandurile noastre sunt exprimate prin cuvinte, definite de Hobbes drept
complexe de sunete perceptibile. Limbajul are un caracter obiectiv intrucat, desi
cuvintele sunt conventii in sensul ca Intre nume si obiectul denumit nu exista o
legaturd necesard, reprezentarile care corespund numelor sunt imagini ale unor
obiecte reale. Numele sunt concrete (dacd denumesc lucruri sau proprietati) si
abstracte. In spirit nominalist, Hobbes avertizeazi cd existi numai corpuri
individuale, iar cuvantul ,,materie* este doar un nume. De altfel, pentru a ajunge
la adevar trebuie mai intai sa precizam sensul cuvintelor pe care le folosim si sa
evitam utilizarea acelor cuvinte lipsite de semnificatie sau a caror semnificatie este

8 Lucrarea sa Instauratio magna urma si aibd sase parti, dintre care a publicat numai
primele doud, aceea despre clasificarea stiintelor si aceea despre metoda inductiva, adica ceea ce
contine Noul Organon. Abia partea a sasea urma sa contind legile generale ale naturii, stabilite cu
ajutorul metodei inductive.

¥ De altfel, cu ocazia unei calitorii in Europa, Hobbes i-a cunoscut pe Galilei, Gassendi,
Mersenne, fiind unul dintre cei care au citit in manuscris Meditatiile lui Descartes. Acesta din
urma a publicat si raspunsurile sale la obiectiile lui HOBBES (vezi ,,Al treilea sir de intampinari
facute de un renumit filosof englez, cu raspunsurile autorului”, in Meditatii despre filosofia primad
(trad. rom.), Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 325-333).

2 THOMAS HOBBES, , Leviathan or the Matter, Form and Power of a Common Wealth
Ecclesiastical and Civil” (in An Anthology of English literature. The Neoclassic Age, Editura
Universitatii din Bucuresti, 1983, p. 16).
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neclara. In consecintd, in orice stiinta trebuie sa incepem prin a fixa semnificatia
cuvintelor cu ajutorul definitiilor. Dacad prin acest demers metodologic
minimalizam riscul de a gresi, cum vom ajunge insa la cunoasterea legaturilor
cauzale pe care simturile nu ni le pot dezvalui deoarece ne pun in contact numai
cu lucrurile individuale? Pentru a da un raspuns la aceasta intrebare, Hobbes 1isi
asuma principiile filosofiei rationaliste, mizand pe rationamentul deductiv. Baza
stiintei o reprezinta nsa acele propozitii ,,primare* sau ,,originare* care, in cazul
stiintelor naturii, sunt propozitii despre experienta imediata.

In concluzie, sistemul ideilor lui Hobbes, desi eterogen prin fortarea, fara
subtilitate, a sintezei metodologice Intre programele lui F. Bacon si Descartes,
contine, din perspectivd empiristd, numeroase idei care vor deveni temele
centrale ale pozitivismului (in diferitele sale forme) si ale filosofiei analitice.
Daca teoria numelor abstracte se situeaza intr-o buna continuare a traditiei
nominaliste care va duce la o criticd a metafizicii, analiza functiilor si
semnificatiei cuvintelor si asezarea la baza stiintei empirice a propozitiilor care
sunt evidente in virtutea continutului lor nemijlocit senzorial, precum si ideea
constructiei stiintei cu ajutorul rationamentului deductiv, sunt teme care isi vor
gasi articularea 1intr-o teorie empiristd a cunoagterii 1n care principiul
empirismului este urmat in mod consecvent. Expunerea clasicd a teoriei
empiriste va fi realizatd de John Locke in Eseu asupra intelectului omenesc®.

2. Experienta, abstractizare, limbaj (Conceptualismul lui J. Locke)

Pentru a oferi un argument puternic impotriva scepticismului radical si
pentru a respinge pretentiile de cunoastere ale metafizicii speculative, John
Locke 1si fixeaza ca tel al cercetdrii sale aspectele privind originea, certitudinea
si intinderea cunoasterii umane. lar pentru a stabili granitele dintre opinie si
cunoastere, Locke cerceteaza intelectul omenesc, capacitatea de intelegere si
modul in care facultitile de cunoastere sunt aplicate obiectelor cunoasterii. in
opinia lui Locke, precizarea limitelor cunoasterii ne va permite sa nu extindem
cercetdrile dincolo de puterile intelectului. ,,Menirea noastrd aici nu este sa
cunoastem toate lucrurile, ci pe acelea care au importantd pentru conduita
noastrd. Dacd noi putem descoperi normele potrivit cirora o fiinta rationala, in
starea 1n care se afla omul pe aceastd lume, poate si trebuie sd-si calauzeasca
opiniile si actiunile legate de aceasta stare, atunci nu trebuie sa ne tulbure faptul

2L Essay Concerning Human Understanding a aparut in 1690, 1a 19 ani dupa scrierea De
intellectu humano. Editia a doua, din 1694, cuprinde adaugiri si corectari (I, 8, 9, 27, 33, IV, 19)
sau modificari (II, 21 si 29), iar prima traducere francezd, aceea a lui Coste, aparuta la
Amsterdam, in 1700, a fost revizuitd de Locke si cuprinde unele corectari (vezi si ,,Epistola catre
cititor” in care LOCKE face unele precizari). Au ramas nepublicate in timpul vietii The Conduct
of the Understanding si doud mici lucrari polemice despre Malebranche.
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cd alte lucruri scapa cunoasterii noastre”?. Suntem in relatie de cunoastere cu
lumea asemenea unui marinar care isi poate dirija vasul cu ajutorul unui cordon
de sondaj care nu este atit de lung incéat sa permita sondarea oricarei adancimi,
dar este suficient de lung pentru a garanta observarea bancurilor de nisip care ar
pune in pericol vasul. De fapt, cunoasterea intelectului ne va fi de mare folos
pentru calduzirea gandirii noastre in cercetarea celorlalte lucruri, iar cunoasterea
normelor cercetdrii ne va impiedica s ne reintoarcem la indoiala si scepticism, chiar
daca ne vom marturisi ignoranta fata de ceea ce depaseste puterea noastra de intelegere.
,.Nu vom pretinde certitudine acolo unde nu se poate obtine decét probabilitate?.

Pentru a determina intinderea cunoasterii trebuie sa cercetim mai intai
modul in care iau nastere elementele cunoasterii, pe care Locke le numeste idei.
Prin termenul ,,idée” Locke desemneaza ,,un anumit obiect In minte si, prin
urmare, un obiect determinat, adica asa cum este el acolo vazut si perceput ca
este”24, ,»tot ceea ce constituie obiectul intelectului cand gandeste un om”25, ,tot
ceea ce se intelege prin imagine, notiune, reprezentare, adicd orice poate ocupa
mintea cind gandeste™®. Dar care sunt ciile prin care intelectul este inzestrat cu
aceste idei de care orice om este constient cid se afla in mintea sa? ,,Cum intra
ideile in minte?” %" Altfel spus, cum devenim constienti de diferitele experiente
senzoriale pe care le avem?

La nastere mintea este o ,,incapere goala”, o ,,coala alba”?® pe care nu se
afla scris nimic sau, cum se va spune ulterior, ,tabula rasa“. Asadar, teoria
empiristd cu privire la sursele cunoasterii contine in punctul sdu de pornire si o
criticd a doctrinei cartesiene a ideilor inndscute. In opinia lui Locke, pentru a
demonstra cd nu existd principii inndscute este suficient sa aratam ca ,,0amenii
pot sd dobandeasca prin simpla folosire a facultatilor lor naturale toate
cunostintele ce poseda, fara ajutorul vreunei intipariri inndscute si pot sd ajunga
la certitudine fard asemenea notiuni sau principii originare”®. Daci ar exista,
ideile inndscute ar trebui s aiba un caracter universal, oamenii sa isi exprime
»asentimentul general” fatd de ele, sa fie evidente, clare si univoce. Locke 1si
sustine critica cu ajutorul unor argumente foarte diverse, de la cele din domeniul
psihologiei la cele care apartin etnografiei. Se poate constata, argumenteaza
Locke, ca asa numitele idei innascute nu exista la copii, la idioti, la silbatici si
analfabeti, desi acestia au mintea nealteratd de obiceiuri, opinii, instructie si,
drept urmare, ar trebui sa posede idei inascute care sa le fie evidente. Pe de alta

2 JOHN LOCKE, Eseu asupra intelectului omenesc (trad. rom.), Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1961, vol. I, p. 16.
2 |bidem.
Ibidem, p. 9 (,,Epistola catre cititor”).
% |bidem, p. 17.
% |hidem.
2T |bidem, p. 19.
% |bidem, p. 81.
2 Ibidem.
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parte, ar trebui ca ideile innadscute sa fie in mintea oricarui om, din orice epoca
istoricd sau din orice zona geografica. Or, nici principiile speculative si nici
principiile practice (morale) nu indeplinesc aceste conditii.

Pentru a explica modul in care intelectul dobandeste primele idei, Locke
formuleaza principiul empirismului in forma sa clasica: pe experientd ,,se
sprijind toatd cunoasterea noastrd si din aceasta provine in cele din urma ea
insdsi”®. In procesul obtinerii cunostintelor, al dobandirii primelor idei simple,
intelectul este doar un receptor pasiv. Omul are idei indata ce are vreo senzatie,
imediat ce asupra simturilor sale actioneaza anumiti stimuli externi. Acest
proces al receptarii pasive a impresiilor produse de stimulii externi este explicat
de Locke cu ajutorul metaforei oglinzii: ,,Caci obiectele simturilor introduc
anumite idei in mintea noastra fie ca vrem sau nu, iar procesele mintii ne lasa
cel putin niste notiuni obscure despre ele insele, nici un om neputand ignora cu
totul ceea ce face cand cugeta. Intelectul nici nu poate sa refuze de a avea aceste
idei simple cand se prezintd mintii, nici sa le modifice cand s-au Intiparit, si le
steargd sau sa produca el insusi unele noi, mai mult decat poate o oglinda sa
refuze, sa modifice sau sa steargd imaginile sau ideile la care dau nastere
obiectele asezate in fata ei”™. Intreaga materie a cunoasterii provine in mod
nemijlocit exclusiv din doud surse: senzatia si reflectia. ,,Observatia noastra,
indreptata fie spre obiectele exterioare sensibile, fie spre procesele launtrice ale
mintii noastre, pe care le percepem s§i asupra carora reflectdim, este ceea ce
procurd intelectului toate elementele gandirii”*. Locke subliniazi caracterul
exclusiv al celor doud ,,izvoare” ale cunoasterii (senzatia si reflectia), in sensul
cd in mod natural nu este posibil ca ideile noastre si provina de altundeva®. Ca
prim izvor al ideilor, senzatiile sunt produsul contactului dintre simturile noastre
si obiectele sensibile. Pe calea senzatiei obtinem idei privind calitatile sensibile
ale lucrurilor si anume, despre calitatile primare (soliditatea, intinderea) si
despre calitatile secundare (culori, sunete, gust etc.) De exemplu, ideea simpla
de soliditate este primita prin intermediul simtului tactil i rezulta din rezistenta
pe care un corp o opune in raport cu alt corp. Trebuie sd deosebim intre ideile
care se afld in mintea noastrd si calitatile sensibile care apartin corpurilor.
Calitatea unui obiect reprezintd puterea acestuia de a produce o idee In mintea
noastra®. Celalat izvor al ideilor il reprezinti procesele mintii noastre,
perceperea proceselor launtrice ale propriei noastre minti, atunci cand mintea se

% Ibidem.
3L |bidem, pp. 95-96.
32 |bidem, p. 81.
LOCKE isi intareste astfel afirmatiile sale cu privire la caracterul exclusiv al senzatiei si
reflectiei ca surse ale cunoasterii: ,,Acestea doua sunt izvoarele cunoasterii, de unde se nasc toate
ideile pe care le avem sau pe care le putem avea in mod natural” (ibidem, p. 81).

% Numim idee orice percepe mintea in ea insdsi sau ceea ce este obiect nemijlocit al
perceptiei, gandirii sau intelectului, iar calitate a unui obiect numesc puterea ascunsa a acestuia de
a produce in mintea noastra o idee” (ibidem, p. 111).
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indreaptd asupra ideilor pe care le-a dobandit anterior. Asemenea idei sunt
perceptia, gandirea, indoiala, credinta, rationamentul, actul de cunoastere, actul
de vointa, etc. Pe aceste doua cii, senzatia si reflectia, sunt furnizate mintii
ideile simple, elementele intregii cunoasteri, care sunt date intelectului fara ca
acesta sa le poatd modifica sau distruge, ori construi din alte surse.

Ideile simple, intrucat iau nastere in mod natural, nu pot sa fie gresite. Ele
sunt libere de posibilitatea erorii deoarece ne sunt date In mod nemijlocit in
perceptie, fard a fi un produs al operatiilor mintii. In acest sens, ele sunt
caracterizate prin certitudine. Eroarea poate sa apard atunci cand ideile simple
sunt modificate de citre judecata sau atunci cand intelectul combind ideile
simple pentru a forma idei mai complexe. Astfel, observa Locke, de vreme ce a
fost Inzestrat cu idei simple, ,,intelectul are puterea de a le repeta, a le compara
si a le uni intr-0 diversitate aproape infinita si asa poate alcatui dupa plac noi
idei complexe”®. in acest proces al formirii ideilor complexe eroarea se poate
produce din cauza slabiciunii judecatii omenesti sau a imaginatiei.

Pe de alta parte, ideile simple, definite ca obiecte ale mintii, capatd un
caracter determinat daca li se ataseazd cuvinte, definite drept semne arbitrare
(Intre cuvinte si ideile carora le corespund nu existd o legdturd necesara,
intemeiatd pe o anumita similaritate de natura esentiala, caz in care toti oamenii
ar folosi un singur limbaj). Despre ideile determinate Locke precizeaza chiar in
,Epistola catre cititor” de la inceputul Eseului: ,,Prin acest termen eu inteleg un
anumit obiect Tn minte si, prin urmare, un obiect determinat, adica asa cum este
el acolo vazut si perceput cd este. Eu cred ca aceasta poate fi numitd in chip
foarte potrivit o idee determinata, atunci cand ea — asa cum se afld in minte in
mod obiectiv Intr-un moment oarecare, si cum ¢ deci determinata acolo, — este
alipita si fixatd fara variatie unei denumiri sau unui sunet articulat care trebuie
sa fie in chip statornic semnul al exact aceluiasi obiect al mintii, adica al ideii
determinate™®. Cuvintele sunt semne sensibile ale ideilor, iar nu ale lucrurilor.
Ca semne sensibile, cuvintele sunt necesare pentru comunicare®, pentru ca
altfel ideile ar ramane ascunse in minte deoarece ele nu pot sa se arate de la
sine. Cuvintele sunt intrebuintate ca semne ulterioare ale ideilor launtrice, iar
ideile sunt dobandite prin contactul nemijlocit cu lucrurile individuale sau prin
reflectie. Fireste, exprimarea unui anumit cuvant produce in minte ideea
corespunzatoare. Dar in nici o limbd nu existd destule cuvinte care si
corespundd multimii si diversitatii ideilor. Totusi, ,,dacad fiecare idee pe care 0
dobandim ar trebui sd aiba un nume distinct, denumirile ar trebui sa fie fara
sfarsit™®. Daci ar fi asa, atunci, in primul rind, ar insemna ca fiecarui obiect
particular sd-i corespundd o anumitd denumire distinctd, ceea ce ar fi peste

% |bidem, p. 97.

% |bidem, p. 9.

3" Ibidem, vol. al Il-lea, cartea a I1l-a, § 1.
% |bidem, vol. I, pp. 136-137.
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putinta mintii si memoriei omenesti. In al doilea rand, dacd fiecdrui obiect
particular i-ar corespunde o anumita denumire, atunci nu s-ar mai putea realiza
comunicarea dintre oameni deoarece s-ar ajunge la un limbaj privat, un limbaj
in care fiecare persoand ar vorbi numai despre propriile idei. Or, limbajul si
cuvintele au un caracter public. In al treilea rand, dacd am avea o denumire
pentru fiecare obiect individual, atunci limbajul ar bloca extinderea cunoasterii,
intrucat, desi porneste de la lucruri singulare, cunoasterea este despre ceea ce
este general si caracterizeazd o clasd de lucruri sau, in termenii traditiei
scolastice in care se exprimi Locke, o specie sau alta®. Ca urmare, nu putem
accepta un limbaj alcatuit numai din nume proprii, numai din cuvinte cu inteles
particular, caz in care comunicarea ar deveni imposibila. In fapt, cea mai mare
parte dintre cuvintele care constituie un limbaj o reprezinta termenii generali.
Cum explicam geneza conceptelor, a notiunilor generale, din perspectiva
acceptarii principiului empirismului? Locke va explica acest proces prin teoria
ideilor generale abstracte. Notiunile sunt derivate din ideile simple prin
abstractizare. ,,Ideile dobandite de la existente particulare devin reprezentante
generale ale tuturor existentelor de acelasi fel, iar denumirile lor denumiri
generale, care pot fi aplicate la orice exista si se potriveste unor asemenea idei
abstracte”. Notiunile sunt abstractii, adica produsul procesului mental denumit
abstractizare prin care se realizeaza ,,separarea unor idei de toate celelalte care
le insotesc in existenta lor reali“**. Cuvintele cu inteles general sunt, prin
urmare, semne ale ideilor abstracte din mintea noastra. Prin abstractizare
separam ceea ce este comun unor obiecte particulare pornind de la constatarea
unor similaritdti intre acestea. Desi ideile abstracte sunt opera intelectului, ele
isi au fundamentul in aseminarile dintre lucruri®. Cum se formeazi ideile
abstracte? Combinam ideile simple si astfel avem In mintea noastrd o idee
despre 0 specie, iar prin denumirea specifici o putem comunica si altei
persoane. De exemplu, ,,om”, ,cal”, ,soare”, ,apa”, ,fier”. Cand auzim unul
dintre aceste cuvinte, dacd intelegem limba, ne formdm atunci in minte o
combinatie de idei care corespund denumirii $i presupunem existenta unui
anumit substratum al calitatilor senzoriale si al ideilor simple. Prin abstractizare
renuntam la ceea ce este individual si circumstantial in raport cu locul si timpul,
astfel incat ideile devin generale in sensul ca sunt capabile sa reprezinte mai
multi indivizi din aceeasi specie. De exemplu, sd aplicdim metoda genetica a lui
Locke si sd cercetim modul in care o persoand isi insuseste limbajul in
copildrie. Astfel, ideile de doica si de mama sunt formate initial ca portrete si
reprezinta numai persoane. Denumirile de ,,mama” si de ,,doica” se folosesc
numai cu referire la aceste persoane. Treptat, prin abstractizare, se ajunge la

% |bidem, vol. al II-lea, pp.14-15.

0 Ibidem, vol. I, p. 137.
. |bidem, p. 141.
2 |bidem, vol. al Il-lea, p. 20.
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ideea abstractd de om si la denumirea generald ,,om” care exprima numai ceea
ce este comun tuturor oamenilor. Apoi se obtine o altd idee, cu un grad mai
ridicat de generalitate, careia i se dd o noud denumire, de exemplu, retinem
numai ,,ideea unui corp inzestrat cu viatd, simturi $i migcare spontana cuprinse
in denumirea animal™®. Abstractizarea, ca operatie prin care mintea trece de la
ideile simple la idei abstracte, trebuie inteleasa si ca relatie de dependenta a
ideilor generale abstracte fatd de ideile simple. Locke precizeaza ca ,,nu este
nici un motiv sd credem ca sufletul gandeste Tnainte ca simturile sa-i fi daruit
idei asupra cirora si gandeasca™, iar din punctul de vedere al sporului de
cunoastere, prin derivarea ideilor abstracte mintea ,,nu depaseste cu o iota acele
idei pe care i le-a oferit spre meditare senzatia sau reflectia”.

Asadar, cuvintele semnifica idei simple sau complexe, Intre care si idei
generale abstracte. Desi orice persoana are puterea de a exprima orice idee cu
ajutorul cuvintelor si poate utiliza aceleasi cuvinte pentru a exprima idei
diferite, uzul comun fixeaza o anumitd semnificatie astfel Incat discursul unei
persoane capata caracter public si devine inteligibil altei persoane deoarece
aceleasi cuvinte reprezinta aceleasi idei. Oricum ar fi, fie ca limbajul este privat
sau public, cuvintele nu pot semnifica altceva decat idei. ,,In masura insa in care
cuvintele sunt utile si au o semnificatie, in aceeasi masurd existd o legatura
constanta intre sunet si idee si o indicatie ca unul reprezintd pe cealaltd. Daca
cuvintele nu sunt folosite 1n acest fel, ele nu sunt altceva decat zgomote fara nici
o semnificatic™. Locke formuleazi aici un principiu al semnificatiei
cuvintelor: cuvintele sunt semne ale ideilor si au semnificatic numai acele
cuvinte care exprima idei. Termenii generali care exprima idei abstracte au
semnificatie numai Intrucat aceste idei abstracte sunt derivate prin abstractizare
din idei simple. Cuvintele au inteles general daca sunt semne ale ideilor
generale abstracte, caz in care sunt aplicabile mai multor lucruri individuale
intre care exista relatii de similaritate. Existda numai lucruri individuale, iar
»generalul si ,universalul” sunt creatii ale intelectului. ,,Universalitatea nu
apartine obiectelor 1nsasi, care in existenta lor sunt toate particulare, chiar acele
cuvinte si idei care sunt generale in semnificatia lor”™*’,

inteleasd ca incercare de raspuns la problema universaliilor, teoria lui
Locke despre ideile generale abstracte, caracterizata drept un conceptualism
psihologic®, are ca ,nucleu tare” descrierea procesului mental de formare a
ideilor abstracte. Termenii generali (expresiile predicative generale) sunt nume

“ |bidem, p. 17.

*lbidem, vol. I, p. 93.

% Ibidem, p. 95.

6 |bidem, vol. al Il-lea, p. 13.
T |bidem, p. 19.

8 Aceasta etichetare este propusi de W. STEGMULLER (The Problem of Universals Then
and Now, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1977, p. 22).
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ale acestor idei. Ideea abstractd din minte asigura intelegerea expresiei generale.
Pe de alta parte, Locke a afirmat ca prin abstractizare refinem numai anumite
caracteristici ale unei multimi de lucruri individuale asemanatoare, ceea ce
inseamna ca nici un individual, si doar individualele existd si pot fi obiect al
experientei nemijlocite, nu seamdna Tn mod complet cu o idee abstracta. Care
este atunci statutul unor entitati abstracte precum genurile si speciile, esentele
reale si esentele nominale? Cum putem raspunde la aceastd intrebare in
conditiile in care am acceptat o teorie empiristd cu privire la sursele cunoasterii?
Locke deosebeste intre doud intelesuri ale cuvantului ,,esentd”. In intelesul siu
originar, ,,essentia” semnifica existenta, adica alcatuirea interioara a lucrurilor
de care depind calitdtile pe care acestea le au. Aceasta este esenta reald. Scolastica a
consacrat Tnsd un alt inteles al esentei, acela de ,,genus” si ,.species®, care,
coroborat cu teoria ideilor abstracte, permite urmitoarea sustinere: ,,dat fiind
evident cd lucrurile sunt randuite sub denumiri in feluri sau specii numai in
masura in care ele sunt conforme cu anumite idei abstracte la care am alipit
acele denumiri, esenta fiecarui gen sau specie se reduce la nsasi acea idee
abstracti care este reprezentati de citre denumirea generald sau cea speciala™.
Aceasta este esenta nominalda. Opinia lui Locke este ca ideea abstracta
reprezentatd de denumire (esenta nominald) si esenta reald sunt unul si acelasi
lucru. Ca urmare, este inutil sd ne mai referim la esenta reala. Ideile generale
abstracte, care sunt identice cu esentele nominale, sunt opera intelectului care
abstractizeaza si clasifica pornind de la similaritatile dintre lucruri pe care le-am
observat cu ajutorul simfurilor. Speciile nu sunt altceva decat denumiri care
corespund ideilor generale abstracte™, iar utilizarea corectd a denumirilor de
specie garanteaza corectitudinea discursului nostru®. Aplicarea corecti a
termenilor generali, adicd numai cu privire la acele lucruri cérora in mintea
noastra le corespunde ideea abstractd pentru care ,,std” termenul general, asigura
propozitiile noastre fati de eroare. in concluzie, distinctia dintre esenta reald si
esenta nominald devine inutild din perspectiva unei intelegeri corecte a
procesului formarii ideilor abstracte si a modului in care functioneaza limbajul
ca mijloc de comunicare a ideilor noastre.

De altfel, in opinia lui Locke, limbajul are functia de a Inregistra ideile si
de a le comunica celorlalti®’. Prin intermediul limbajului ideile din mintea

* LOCKE, op. cit., vol. al l1-lea, p. 22.

% Fjecare idee abstractd distinctd este o esentd distinctd, iar denumirile ce reprezinti
asemenea idei distincte sunt denumiri de lucruri esential diferite.” (ibidem, p. 21)

1 LOCKE precizeazi: ,,Acolo unde esenta nominala este mentinutd drept limitd a fiecirei
specii si unde oamenii nu extind explicatia vreunui termen general mai departe de lucrurile
particulare in care se poate gasi ideea complexd semnificata de termen, acolo ei nu sunt in pericol
de a se ingela asupra limitelor fiecarei specii, nici nu pot fi in dubiu pentru acest motiv, dacad vreo
propozitie este adaugata sau nu.” (ibidem, p. 190)

%2 Dupa locke, scopurile limbajului sunt: 1) s comunice ideile noastre; 2) si le comunice
repede; 3) sd comunice cunoasterea lucrurilor. (vezi ibidem, p. 111)
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noastra devin publice. Locke deosebeste intre doua tipuri de comunicare: cea
comunad, care corespunde nevoilor vietii cotidiene, si cea filosofica, indreptata
spre exprimarea in propozitii generale a unor adeviaruri neindoielnice®. Pentru
ca obiectivul comunicarii sa fie realizat este necesar s definim termenii astfel
incat sd asiguram concordanta dintre denumire si ideile pe care aceasta le
semnifica. O definitie nu inseamna decét ,,a arata intelesul unui cuvant prin alti
cativa termeni care nu sunt sinonimi”*. intelesul unui cuvant este aratat sau un
cuvant este corect definit atunci cand ideea semnificatd prin alte cuvinte este
prezentatd altei persoane si ,,astfel semnificatia sa este verificatd”. Acesta este
singurul criteriu dupa care o definitie este buna sau rea.

Denumirile ideilor simple nu se pot defini, pe cdnd denumirile ideilor
complexe (modurile si substantele) sunt definibile. In primul rand, daci toate
cuvintele ar trebui sa fie definite, atunci am regresa ad infinitum: ,,Caci daca
termenii unei definitii ar trebui mereu sa fie definiti de catre alfi termeni, unde
ne-am opri pana la urma?” > in al doilea rand, chiar prin natura ideilor noastre
si a semnificatiei cuvintelor, unele denumiri sunt definibile, altele nu. Motivul
pentru care ideile simple nu pot fi definite este acela ca ,,diversi termeni ai unei
definitii semnifica diverse idei, cand insa sunt luati toti impreund nu pot in nici
un chip sa reprezinte 0 idee care nu este deloc compusa™’. Ideile simple nu pot
fi dobandite prin definitie, ¢ci numai prin impresiile pe care obiectele le produc
asupra noastrd. De exemplu, o idee simpla precum culoarea rosu, semnificata de
cuvantul ,rosu”, ar putea fi evocata de alte denumiri cunoscute despre idei
simple similare, ,,dar aceasta nu Inseamna ca ni se da acea idee prin definitie,
inseamna numai a isca in noi alte idei simple prin denumirile cunoscute de
noi”*®. Ca urmare, ideile simple nu pot fi clarificate decat prin termeni sinonimi
sau pe cale ostensivd, prin indicarea obiectului®®, altfel s-ar produce erori.
Producerea efectiva a unei idei simple asigurd intelegerea cuvantului care
denumeste acea idee. Pe de altd parte, denumirile ideilor complexe vor fi
definite prin enumerarea cuvintelor care semnifica acele idei simple care alca-
tuiesc respectiva idee complexa. Definitia prin gen proxim si diferentd specifica
nu exprima in mod complet semnificatia unui termen, acest tip de definitie fiind
folosit doar din considerente practice, pentru a evita o enumerare completda. O
definitie a unei idei complexe este inteligibild numai dacad nici un termen al
definitiei ,,nu reprezintd vreuna din acele idei simple pe care cel caruia i se da

%% |bidem, pp. 82-83.

* |bidem, p. 27.

" Ibidem.

% Ibidem.

°" Ibidem.

%8 |bidem, p. 30.

% Singura cale ca sa faci pe cineva si inteleagd semnificatia denumirii unei idei simple este
sa infatisezi simturilor sale obiectul care poate sa producd acea idee in mintea lui si sa aiba in mod
efectiv ideea reprezentata prin cuvant.” (ibidem, p. 122)
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explicatia nu le-a avut niciodatad in minte”®. Si ce inseamna sa fi avut o idee

simpld in minte? Desigur, sa fi avut experienta corespunzatoare.

Asadar, cu ajutorul limbajului comunicam ideile noastre, verificam si
statornicim semnificatiile cuvintelor si reusim sd precizam intinderea
cunoasterii noastre. Dar aceastd functie de comunicare si de cunoastere pe care
o indeplineste limbajul poate sa duca la producerea anumitor erori prin folosirea
abuziva a cuvintelor. Desi ideile simple nu pot fi gresite, in procesul elaborarii
de catre intelect a ideilor complexe prin combinarea ideilor simple si prin
procesul de abstractizare se ajunge la erori. Dar cu atdt mai mult ne indeparteaza
de adevar folosirea incorectd a limbajului, In primul rdnd in comunicarea
filosofica. Desi progresul cunoasterii realizat de Boyle, Huygens si Newton este
remarcabil, totusi, avertizeazd Locke, din calea acestui progres trebuie
indepartat ,,molozul“ care constd din folosirea gresitd a cuvintelor. Ca erorile
apar in limbaj, Locke precizeazd incd din ,,Epistola catre cititor”: ,,De multe
vreme, formele de exprimare vagi si fard nici un inteles, precum si limbajul
impropriu, trec drept mistere ale stiintei (...) ele nu sunt decat un mijloc de a
ascunde nestiinta si de a pune piedici adeviratei cunoasteri”®.

Confuzia si obscuritatea ideilor au drept cauza denumirile lor. Erorile se
produc 1n procesul acordarii de denumiri ideilor noastre si al folosirii cuvintelor.
De reguld, noi presupunem ca denumiri diferite reprezintd lucruri diferite. O
idee devine confuza daca ,poate fi desemnata tot asa de bine printr-o alta
denumire decat prin aceea prin care ea este exprimata, trecandu-se cu vederea
peste nuanta care marcheazi deosebirea dintre lucruri”®. Confuzia este
amplificata de lipsa de constanta in aplicarea denumirilor, daca oamenii ,,schimba
ideea pe care ei o redau prin cutare sau cutare termen, aproape de fiecare data
cand se folosesc de el”®. Aceastd imperfectiune se giseste in limbaj in mod
natural si tine de folosirea cuvintelor. Totusi, oamenii sporesc eroarea in mod
voluntar prin faptul ca utilizeazad cuvintele abuziv, fiind lipsiti de norme si
criterii care sd interzicd abuzul de limbaj si, implicit, care sa permitd evitarea
erorilor. Locke enumerda mai intai principalele tipuri de erori, apoi identifica
remediile corespunzitoare. Sa prezentim intai principalele tipuri de erori®":

1. Utilizarea unor cuvinte care nu semnificd nimic, nu corespund nici
unei idei. De aceastd eroare sunt vinovati in primul rand filosofii, de exemplu,
folosirea termenului ,,substantd” de catre cartesieni.

2. Utilizarea ambigud a cuvintelor, in primul rand in argumentarile
savante. Ce s-ar intampla dacd am utiliza cuvintele ambiguu si n afaceri?

% |hidem, p. 31.

% |hidem, vol. 1, p. 6.

82 |bidem, p. 347.

8 |bidem, p. 349.

% Ibidem, vol. al II-lea, pp. 97-117.
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3. Utilizarea cuvintelor fara a fi definite precis, astfel incat intre cuvant
si ideea pe care o semnificd nu este stabilita o relatie lipsita de echivoc. Filosofii
numesc aceastd utilizare subtilitate, dar ei nu fac decét sa impiedice accesul la
cunoastere. De exemplu, cuvintele ,,corp” si ,,intindere” reprezinta doua idei distincte
si unul dintre ele nu poate fi utilizat pentru a denumi ideea semnificata de celalat.

4. Utilizarea cuvintelor ca si cum ele ar denumi lucruri, dar in fapt ele
exprimd doar idei complexe. Acesta este cazul unor notiuni ale scolasticii precum
»forme substantiale”, ,,suflete vegetative”, ,,oroare de vid”, ,,specii intentionale” etc.

5. Utilizarea cuvintelor in propozitii ca si cum s-ar vorbi despre lucrurile
denumite de aceste cuvinte, de esentele reale. Cauza acestui abuz este presupunerea
uniformitatii naturii si, prin urmare, presupunerea ca aceeasi alcatuire launtrica
precisa corespunde aceleiasi denumiri specifice. Reamintim, cuvantul ,,om”
semnifica o idee complexa, iar nu o esenta reald a speciei respective.

6. Presupunerea ci cuvintele au o semnificatie certa si evidentd, cand de
fapt utilizarea aceluiasi cuvant nu determina aparitia Tn mintea participantilor la
dialog a exact aceleiasi idei.

7. Folosirea figurativa a cuvintelor cu scopul de a insinua anumite idei.
Astfel putem obtine placere, dar nu cunoastere.

Toate aceste erori cauzate de intrebuintarea gresitd a cuvintelor fac ca
multe discutii filosofice sa Tmpiedice progresul cunoasterii prin orientarea
eforturilor intr-o directie gresitd, sterila. ,,.S& privim in orice fel de carte de
controverse si vom vedea acolo cad rezultatul termenilor obscuri, nesiguri si
echivoci nu este altceva decat zgomot si cearta in jurul sunetelor, fard sa
convinga sau si imbunititeasca intelectul unui om”®.

Pentru a evita aceste erori, Locke propune urmitoarele remedii®:

1. ,,Sa nu folosesti nici un cuvant fara o idee™®. Un cuvant care nu
denumeste o idee nu are semnificatie. Acesta este principiul cel mai important,
din el deriva celelalte.

2. Cuvintele atasate unor idei distincte trebuie sa fie cuvinte distincte,
iar ideile complexe trebuie sda fie determinate, adica sa reprezinte o
L~inmanunchere” de idei simple careia 1i corespunde un anumit semn §i nimic
altceva. Semnul va denumi aceasi idee 1n orice context.

3. Sa utilizam cuvintele cu intelesurile stabilite de uzul comun, altfel am face
intelegerea dintre oameni mult mai dificila: ,,Caci cuvintele, mai cu seama acelea
care apartin unei limbi deja formate, nefiind posesiunea privatd a nici unui om, ci
masura comund a comerfului i comunicarilor dintre oameni, nu tine de cineva nici
sa schimbe de placere eticheta sub care au curs, nici sa modifice ideile la care sunt

. . . . . 52,68
alipite sau cel putin s fie obligat sa anunte atunci cand schimbarea este necesara™".

% Ibidem, pp. 117-118.
% |bidem, p. 118.
7 Ibidem, p. 119.
% |bidem, p. 121.
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4. Sa definim intelesul cuvintelor ori de cate ori este necesar, astfel incat
sa stim intotdeauna cu certitudine care este semnificatia unui cuvant. Este
posibil ca prin progresul cunoasterii oamenii sa dobandeasca idei noi, deosebite
de cele vulgare, caracteristice simfului comun, care vor primi denumiri noi sau
cuvintele vechi vor avea 0 noua semnificatie. De aceea, pentru verificarea
semnificatiei cuvintelor este necesar sd ne redefinim termenii in asa fel incat
exprimarea ideilor sa fie in conformitate cu lucrurile percepute.

5. Folosirea aceluiasi cuvant intotdeauna in acelasi sens. Daca ar fi asa,
atunci multe dispute s-ar incheia si multe opere ale filosofilor si poetilor ,.ar
putea incipea intr-o coaji de nuca”®.

Care ar fi efectul imediat al aplicérii acestor reguli care sd constituie
elementele unei metodologii critice? Desigur, sursele de eroare ar fi anihilate.
,Dacd oamenii ar avea, in cercetarile si convorbirile lor, asemenea idei
determinate, ar vedea pana unde se intind acestea si, totodata, ar evita cea mai
mare parte a diputelor si certurilor pe care le au cu altii”’®. Este greu si
pretindem ca se poate ajunge la o reformare perfectd a tuturor limbajelor astfel
incat orice limbnaj sa fie liber de eroare prin respectarea normelor mentionate.
Pentru ca toti oamenii sd vorbeascd un asemenea limbaj perfect ar insemna,
observa cu ironie John Locke, ca ei sa fie ,,sau foarte invatati, sau foarte
tacuti”’". Totusi, din perspectiv idealului metodologic formulat, aplicarea chiar
si partiald a regulilor mentionate va asigura ,,indreptarea” intelectului si ne va
permite sa fim mult mai aproape de adevar.

Sa recapitulam demersul lui Locke. Pentru a determina intinderea si
limitele cunoasterii noastre trebuie sa cercetdim elementele cunoasterii si anume,
modul 1n care ideile simple iau nastere prin senzatie si reflectie. Astfel vom
constata cd intreaga noastra cunoastere provine din experientd, iar ceea ce ne
este dat prin experienta este liber de eroare. Intelectul lucreaza asupra materiei
cunoasterii prin diverse operatii, intre care procesul de abstractizare, prin care
sunt produse ideile generale abstracte cdrora in limbaj le corespund termenii
generali. Notiunile sunt produsul procesului de abstractizare care separa ceea ce este
comun mai multor lucruri asemanatoare de ceea ce este individual si circumstantial.
in acest proces al abstractizirii si mai cu seam la nivelul limbajului apar erori grave
care ar putea fi eliminate numai daca se aplicd anumite reguli care, in ansamblul
lor, constituie o metodologie critica. Astfel, principiul empirismului ca explicatie a
genezei si naturii cunoasterii Se converteste intr-un principiu metodologic al
elimindrii erorilor care apar la nivelul operatiilor mintii si in limbaj.

Totusi, teoria lui Locke a ideilor generale abstracte este criticabild chiar
din perspectiva presupozitiilor care o sustin. Desi Locke nu poate fi acuzat de
inconsecventd in raport cu principiul empirismului, descrierea procesului de

% |bidem, p.130.
™ |bidem, vol. I, p. 10.
™ Ibidem, vol. al II-lea, p. 116.
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formare a ideilor abstracte contine o anumitad vaguitate de care este vinovata
expresia ,,idee abstractd”. Daca o idee abstracti ,,sta pentru” o multime de lucruri
individuale, cum poate sa existe ceva ce fiind incomplet nu va mai seméana cu
un anumit lucru individual, dat fiind faptul cd prin procesul de abstractizare
separam numai ceea ce este comun unei multimi de lucruri individuale? Cum se
poate face aceasta separare, pe ce criterii, de vreme ce ,,la indivizi nimic nu este
esential?” 2. ,,Cum putem intelege o idee abstracta care ar trebui si contind cu
necesitate toate caracteristicile esentiale ale lucrurilor individuale care se
aseamana, Insa pe toate acestea si nici una in acelasi timp?”73. Daca abstractiile
nu pot fi altceva decat imagini sau reprezentari ale mai multor lucruri si, in
acelasi timp, ale nici unuia dintre ele, atunci nu existd abstractii. $i care ar fi
valoarea de cunoastere a acestor idei abstracte daca Insusi Locke precizeaza ca
lucruri precum fierul si diamantul sunt cunoscute ,,de obicei, mai bine de un
fierar sau de un giuvaergiu decat de un filosof’?™. Desigur, aparent evitim
dificultatea daca orientdm analiza de la ideile abstracte la termenii generali care
le denumesc si afirmam ca termenii generali, desi nu sunt nume ale lucrurilor
concrete, ,,stau pentru” aceste lucruri. Problema abstractiei raméane insa.

3. Critica teoriei ideilor generale abstracte (Nominalismul lui G. Berkeley)

George Berkeley va porni de la dificultatile teoriei ideilor generale abstracte si
va realiza o analiza criticd al carei orizont problematic 1l reprezinta reflectia
asupra limbajului in scopul identificarii i eliminarii surselor de eroare. Pentru
inceput si considerim neproblematica utilizarea expresilor generale. in cazul in
care intelegem semnificatia unei asemenea expresii, atunci, conform teoriei lui
Locke, trebuie sa ne fi format in minte ideea abstractd corespunzatoare. Ce
inseamna sa ne formdm o idee abstractd? Fireste, si ne imagindm sau sa ne
reprezentdm ceva care este rezultatul procesului de abstractizare. De exemplu,
sd presupunem ca incerc sa imi formez ideea abstractd de om. Este evident din
punct de vedere perceptual cd Petru, lacob si loan se aseamana intre ei prin
anumite trasaturi comune. Dacd din ideea complexd pe care o avem despre
Petru, Tacob si Toan si toti ceilalti oameni pe care i-am cunoscut pe calea
senzatiei eliminam toate trasaturile particulare care-I deosebesc pe Petru de loan
sau pe Petru de lacob, 1n general, acele trasaturi precum inaltimea, forma fetei,
culoarea pielii, a parului si a ochilor, care il deosebesc pe un om de altul si vom
retine numai ceea ce este comun tuturor oamenilor, atunci ne vom forma ideea
abstractd de om. Dar ce vor vedea ochii mintii la capatul acestui proces de
abstractizare? Nimic. Mintea noastrd nu poate sd-si imagineze sau sd conceapa

2 |bidem, p. 45.
® |bidem, p. 205.
™ Ibidem, vol. I, p. 276.
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1deea abstracta de om, astfel incat sa nu fie nici Petru, nici Iacob, nici Ioan, nici
vreun alt individ. Este imposibil sd ne imagindm un om in general, un om
abstract, fara o anumitd culoare a pielii sau o anumitd inaltime. Asa fiind,
Berkeley pune la indoiald procesul de abstractizare asa cum a fost descris de
Locke: ,tagaduiesc ca prin abstractie pot desparti mintal sau concepe separat
calitati care nu pot exista separat sau cd imi pot forma o notiune generala,
facand abstractie de orice calitate particulard in felul sus amintit””. Sau, urmand
sugestia lui Locke, sa presupunem ca pentru a ne forma o idee abstracta nu este
necesar sa eliminam acele trasaturi particulare care deosebesc un lucru de altul,
ci trebuie doar sa ,,inmanunchem” toate aceste particularitati intr-0 idee
abstracta astfel incat, de exemplu, sa ajungem la idea abstractd a unui triunghi
care nu este nici dreptunghic, nici echilateral, nici isoscel, ci toate acestea si nici
unul in acelasi timp. Dar a ne imagina un asemenea triunghi presupune
incalcarea legilor gandirii corecte’®. Cum putem si ne imaginim ceva care, in
acelasi timp, are si nu are o anumitd proprietate? Ne putem imagina numai
lucruri complet deosebite unele de altele, ne putem imagina un anumit triunghi,
iar nu ideea abstracta de triunghi. In concluzie, este imposibil sa ne formiam in
minte idei abstracte.

Atunci, care este sursa erorii lui Locke privind posibilitatea ideilor
abstracte? In opinia lui Berkeley, sursa erorii o reprezinta limbajul. Daci Locke
incerca doar sa stabileascd anumite reguli de utilizare a cuvintelor in scopul
denumirii corecte a ideilor, Berkeley este mult mai radical si considera ca prin
analiza critica a limbajului vom constata ca, de fapt, insusi limbajul se afla la
originea teoriei ideilor generale abstracte prin favorizarea tezei cd formarea
ideilor abstracte permite intelegerea cuvintelor care au rol de termeni generali.
,Daca n-ar fi existat limbajul sau semnele universale, atunci nici vorba n-ar fi
despre abstractie”’’. ,,Dacd oamenii n-ar fi folosit cuvinte pentru idei, ei nu s-ar
fi gandit niciodata la idei abstracte”’®. Consideram ca orice cuvént este numele
unei idei sau, altfel spus, cd semnificatia cuvintelor o reprezintd ideile. Ca
urmare, termenii generali ar denumi idei abstracte si numai prin mijlocirea
acestor idei poate un termen general sa semnifice si un lucru individual sau, mai
corect spus, poate sid se aplice si unui anumit lucru. Astfel, se ajunge la
principiul semantic al lui Locke dupd care un cuvant are semnificatie numai
daci este numele unei idei’. Locke credea ci prin aceastd interdictie semantica

® GEORGE BERKELEY, Principiile cunoagterii omenesti (trad. rom.), lasi, Editura Agora,
1995, p. 25.

®" |bidem, pp. 28-29.

" Ibidem, p. 33.

 GEORGE BERKELEY, ,,Philosophical Commentaries”, in A. A. Luce si T. E. Jessop (eds.),
The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Londra, Thomas Nelson and Sons Ltd., 1948, p. 70.

™ Trebuie observat ci in caietele sale de insemndri, publicate de Luce si Jessop, BERKELEY era inci
adeptul aceluiasi principiu semantic. El scrie: ,,Limbajul si cunoasterea sunt in intregime despre idei, cuvintele
nu simbolizeaza nimic altceva” (ibidem, p. 39) sau ,,Nici un cuvant sa nu fie folosit fara o idee.” (ibidem, p. 43).
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vom evita erorile care impiedicd progresul cunoasterii, dar prin teoria sa a
ideilor abstracte cade el insusi 1n eroare, drumul spre eroare fiind si in acest caz
pavat cu cele mai bune intentii.

Care este solutia lui Berkeley?

In primul rand, el observa ca imposibilitatea formarii ideilor abstracte nu
ne obligd sd nu acceptdm caracterul general al unor expresii ale limbajului
nostru. Un termen este general prin faptul cd simbolizeazd mai multe idei
particulare de acelesi gengo. De exemplu, utilizam termenul ,,om” pentru a
denumi oricate idei particulare de acest fel. Ideile nu pot deveni generale prin
abstractie deoarece mintea noastra nu poate concepe idei abstracte.

in al doilea rand, spre deosebire de Locke, Berkeley va accepta ca pot
avea semnificatie si cuvintele care nu simbolizeaza idei®. Chiar si in discursul
stiintific sunt intrebuintate cuvinte care nu semnifici o idee determinata.
Berkeley face o analogie intre modul in care noi intrebuintdm cuvintele si
modul in care sunt utilizate literele in algebrd pentru a semnifica o anumita
cantitate. Nu este necesar ca la fiecare aparitie litera respectiva sa sugereze
aceea cantitate pe care o reprezintd simbolic. Astfel, in limbaj, particulele
gramaticale cu rol logic (asa numitele constante logice ,,nu”, ,s$i’, ,,daca...
atunci...”) nu semnifica idei, dar desemneaza anumite operatii ale mintii. Nici
cuvintele care denumesc un principiu activ, de exemplu, ,,eu”, ,,eu Insumi”, ,,el
insusi” sau cuvinte precum ,,iubire”, ,,vointd” s.a.m.d. au semnificatie desi nu
exprima idei determinate sau idei abstracte in sensul lui Locke. Chiar si numele
proprii pot fi rostite fard a evoca In mintea noastrd imaginea persoanei care
poartd acest nume. De exemplu, daca un filosof afirma ,,Aristotel a spus
aceasta”, vom intelege aceastd propozitie fara ca in mintea noastrd sd avem
imaginea lui Aristotel. Vorbitorul nici nu doreste sd ni-l reaminteasca pe
Aristotel, fiind, de fapt, vorba de o incercare de a Intdri o anumita opinie prin
argumentul autoritatii®’. Pe de altd parte, trebuie observat ci anumite cuvinte
sunt utilizate si au inteles nu pentru ca reprezinta idei, fiind lipsite de continut
cognitiv, ¢i intrucat influenteaza comportamentul si actiunile noastre, provocand
in noi anumite emotii, pasiuni, dispozitii. In opinia lui Berkeley, este o eroare si
afirmdm ca prin cuvinte trebuie sa exprimdm numai idei. Scopul limbajului nu

,»Nu tagaduiesc deloc existenta ideilor generale, ci numai pe aceea a ideilor generale
abstracte (...) Trebuie admis ca o idee care, consideratd in sine, e particulara, devine general prin
faptul ca se intrebuinteazd pentru a reprezenta sau a inlocui toate celelalte idei particulare de
acelasi gen.” (BERKELEY, Principiile..., p. 27)

81 Cuvintele pot avea semnificatie chiar daca nu simbolizeaza idei.” (BERKELEY, The Works.. ., Il
p- 292) ,,Si de fapt nimeni nu va tagadui ca din partea oamenilor de stiintd sunt intrebuintate multe
denumiri care nu totdeauna evocd in sufletul altora idei particulare determinate. Si prin putina
atentie se va constata cd nici nu este necesar (chiar in cele mai stricte rationamente) ca denumiri
précis determinate, care reprezinta idei, sd determine in intelect totdeauna, cand sunt intrebuintate,
acele idei pentru care ele sunt ficute sa le reprezinte.” (idem, Principiile..., p. 34)

8 |bidem, p. 35.
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este numai cognitiv. ,,Sunt si alte scopuri §i anume evocarea anumitor
sentimente, indemnarea la o actiune oarecare sau impiedicarea ei, punerea
sufletului intr-o dispozitie oarecare”®. In raport cu aceste scopuri de tip
emotional sau motivational, care pot fi atinse fard a da cuvintelor noastre o
semnificatie cognitivi, scopul comunicarii ideilor devine secund. *

Sa precizdm deosebirea dintre Locke si Berkeley: primul afirméd cd un
cuvant denumeste intotdeauna o idee si au semnificatic numai cuvintele care
denumesc idei, In timp ce Berkeley, negand exista ideilor abstracte, sustine ca
un termen general nu semnificd o singurd idee abstractd, ci mai multe idei
particulare de acelasi gen, si, pe de altd parte, ca pot avea semnificatie si
cuvintele care nu exprima idei.

In descrierea conceptiei lui Berkeley am folosit deseori cuvintele , intrebuintare”
si ,,utilizare” chiar cu referire la rolul pe care il au cuvintele in limbaj. Oarecum
ocazional 1n primele lucrari si in mod explicit abia in ,,Alciphron”, Berkeley a
schitat o altd cale de eliminare a problemei ideilor generale abstracte prin
renuntare la principiul semantic dupa care orice expresie, pentru a avea inteles,
trebuie sd numeasca ceva (o idee, dupa Locke) si adoptarea principiului ca o
expresie este generala in virtutea utilizarii pe care o dam acelei expresii®. Ca
urmare, pentru a intelege semnificatia unui termen trebuie sa invatam regulile
de utilizare ale acelui termen. Numelui propriu i este caracteristic faptul ca este
aplicat unui anumit obiect, dar nu trebuie sd judecam dupa modelul numelor
proprii si expresiile generale care sunt aplicabile oricarui obiect de orice tip.
Daca spunem ca termenul ,,om” este aplicabil oricarui om, aceasta nu implica
faptul céd acest cuvant este numele unui om in general. Acest cuvant nu este
nume. Cand il caracterizam ca general, noi nu afirmdm prin aceasta ca el este
numele unei entitati abstracte, ci ne referim doar la modul in care este utilizat
acest cuvant in limbaj. Iar dacd acceptdm aceasta tezd, atunci vom reusi sa
evitam pseudo-problemele lui Locke. Conform teoriei lui Locke ar trebui ca
atunci cand Intelegem o propozitie sd putem extrage din aceasta fiecare cuvant
impreuna cu ideea corespunzatoare. Anticipand teoriile contextualiste ale
semnificatiei, Berkeley afirma ca nu putem s extragem cuvintele din context a
la Locke. Sa presupunem cd 1i spun unei anumite persoane cd vreau sid o
intdlnesc la o anumita ord intr-un anumit loc. Nu va fi nici o dificultate de

& |bidem, p. 34.

8 Aceastd distinctie dintre semnificatia cognitiva §i semnificatia non-cognitiva va fi reluatd
in cadrul empirismului logic. in acest sens, pot fi mentionate comentariile lui Carnap in legitura
cu principiul confirmdrii si criteriul empirist de semnificatie. El va considera ca o expresie poate
sd aiba inteles, desi este lipsitd de semnificatie cognitiva. Este cazul expresiilor cu semnificatie
picturald, emotionala sau motivationald (vezi R. CARNAP, ,Paul Henle on Meaning and
Verifiability”, in Paul Arthur Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, Illinois,
Open Court Publishing Co., 1963, p. 374 si urm.).

8 Aceasta opinie a lui Berkeley este considerata o anticipare a tezei lui Wittgenstein dupa care
expresiile inteligibile au inteles deoarece au o anumita utilizare. Vezi STEGMULLER, op. cit. pp. 24-26.
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intelegere. Dar dacd ne intrebam ce idei sunt denumite de cuvintele ,.timp” si
»loc” atunci, desigur, ne vom afla in dificultate. Asadar, problema apare in
momentul in care Incercdm sa dam un inteles acestor cuvinte rupte de context,
extrase din propozitiile in care apar. Incurcitura este doar lingvistica si este
cauzatd de presupunerea ca toate cuvintele dintr-o propozitie functioneaza ca
nume, cd toate tipurile de expresii trebuie sa fie construite ca nume a ceva.
Sugestia criticd a lui Berkeley si principiul semantic propus de el in ,,Alciphron”
vor trece neobservate in epoca.

in opinia lui W. Stegmiiller®, Berkeley marcheazi esecul conceptua-
lismului in incercarea de a construi o teorie nominalistd a limbajului. De fapt,
critica facutd de Berkeley teoriei ideilor abstracte a lui Locke exprima contrastul
dintre conceptualismul psihologic al lui Locke, care postula existenta ideilor
abstracte pentru a explica posibilitatea cunoasterii generalului, si nominalismului
acceptabil, liber de contradictii, al lui Berkeley, pentru care termenii generali se
reduc la regulile de utilizare. Respingand presupozitia ca fiecare cuvant este
nume a ceva, Berkeley nu observa ca, totusi, nu putem sa nu formuldm enunturi
universale si existentiale care se referd la obiecte abstracte (non-concrete),
precum speciile de mamifere sau numerele prime. Cum se poate armoniza
respingerea teoriei ideilor abstracte cu formularea unor asemenea enunturi in
discursul stiintific? Nu cumva ajungem astfel la o dificultate generala a oricarui
nominalism, si anume, aceea cd nominalismul nu dispune de toate mijloacele
necesare pentru a exprima tot ceea ce vrem sa spunem?

Eliberandu-i pe filosofi din ,,plasa fina si subtila a ideilor abstracte™®,
Berkeley are acelasi obiectiv ca si Locke: elaborarea unei metodologii critice pe
baza céreia sd putem evita eroarea prin eliminarea surselor de eroare. De
asemenea, Berkeley considerd cd limbajul si abuzul de cuvinte reprezinta
cauzele tuturor erorilor si falselor probleme, incat ,,s-ar putea pune intrebarea
daca limba a contribuit mai mult la progresul stiintelor sau la impiedicarea
lor”®. | Cuvintele au ruinat si invadat toate stiintele ...”%. Ca urmare, iesirea din
,plasa” ideilor abstracte trebuie urmata de eliberarea de controversele verbale®
si de restringerea cugetirii numai la ceea ce cunoastem in mod clar® astfel incat
sd inlaturam ,,valul” cuvintelor®. Obiectivul lui Berkeley ramane acelasi cu al

% |bidem, p. 26.
8 BERKELEY, Principiile..., p. 36.
% Ibidem.
8 BERKELEY, The Works..., p. 86.
,»Ma voi elibera de toate controversele pur verbale céci cresterea acestor buruieni aproape
in toate stiintele a fost piedica principald a propasirii cunostintei adevarate si solide.” (BERKELEY,
Principiile..., p. 36)

! ,,Cat timp restring cugetarea la ideile mele proprii, dezbirate de cuvinte, nu vid cum pot
sa cad usor in eroare.” (ibidem, p. 36)

%2 Lucrul principal pe care il fac sau pretind ca il fac este numai sa inlatur ceata sau valul
cuvintelor. Acesta a pricinuit nestiinta si confuzie.” (BERKELEY, The Works..., vol. I, p. 78)
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predecesorilor sai, doar ca este formulat mai precis: ,,Eu nu doresc decat ca
oamenii sa gandeasca inainte de a vorbi si sa stabileasca semnificatia cuvintelor
lor”%. Ce s-ar intdmpla dacd am aplica principiile enuntate de Berkeley (ceea ce
Popper® numeste ,,briciul lui Berkeley”)? in De Motu, Berkeley supune fizica
lui Newton unei critici extrem de severe si ajunge la concluzia ca notiunile de
»timp absolut”, ,.spatiu absolut” si ,,miscare absoluta” sunt lipsite de sens si
trebuie sa fie eliminate din stiintd. Aceste notiuni nu au semnificatie empirica
sau operationala intrucit nu le putem asocia ,,idei” (in sensul dat de Locke
acestui termen) sau calitafi senzoriale pe care ele sa le denumeasca. Critica lui
Berkeley are astfel o finalitate In chiar campul disciplinar al stiintelor naturii, iar
o cercetare completd trebuie sd nu ignore necesara ,,scufundare” a disputei
filosofice in contexte stiintifice relevante.

4. Experienta drept criteriu (Empirismul consecvent al lui D. Hume)

Metodologia criticd elaboratd pe baza principiului empirismului si
orientatad spre identificarea la nivelul operatiilor abstracte ale mintii si al
limbajului a surselor de eroare in scopul elimindrii lor isi gaseste o forma
radicald si pragmatica in lucririle lui David Hume®. Demersul critic de tip
empirist este continuat de acesta pornind de la aceeasi interogatie: care sunt
limitele, intinderea si valoarea cunoasterii dacd mintea omeneasca opereaza cu
ceea ce i este dat prin simturi si se supune metodei experientei? Desigur,
raspunsul lui Hume va fi formulat in acelasi context al genezei ideilor pe baza
unei cercetdri psihologice introspective. Dacd vom cerceta continutul mintii
noastre, diversele stari sau trairi ale spiritului (perceptions of the mind), vom
constata ca este necesar sa deosebim Intre impresii si idei. Criteriul distinctiei il
reprezintd gradele lor diferite de intensitate si vivacitate. Impresiile reprezinta
»toate triirile noastre mai vii, pe care le avem atunci cand auzim, vedem sau
pipaim, iubim, sau urdm, sau dorim, sau voim”®. Ideile (géndurile) sunt mai
putin puternice si vii si de ele ,,devenim constienti cand reflectam asupra

% |bidem, p. 69.

% Vezi K. R. POPPER, ,,0 noti despre Berkeley ca precursor al lui Mach si Einstein”, in
Conjecturi si infirmari (trad. rom.), Bucuresti, Editura Trei, 2002.

% In secolul al XVIII-lea impresia generala era aceea ci ,,metoda experimentala de rationare” este
calea ce duce spre adevir. Programul lui F. Bacon era considerat un success metodologic, iar
fizicianul Newton era asociat cu filosoful Locke, Hume fiind cel care va articula in mod
consecvent intreaga structurd ideatica a filosofiei empiriste de atunci. De altfel, teoria cunoasterii
claborata de Hume se intemeiaza pe cunoasterea fizicii Iui Newton, pe realizarea stiintificd
paradigmatica a acestuia, deducerea din fenomene a legii atractiei universal. Cd Hume incearca sa
aplice modelul metodologic newtonian in filosofia morala poate fi o alta cale de cercetare.

% DAVID HUME, Cercetare asupra intelectului omenesc (trad. rom.), Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1987, p. 99.
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oricareia dintre senzatiile sau pornirile amintite mai sus™’. De exemplu, pentru
oricine este evidentad diferenta dintre senzatia de cald si prezenta in memorie a
aceleiasi trairi. Impresiile sunt originale, sunt date nemijlocit constiintei, sunt
puternice, clare si nu admit ambiguitategg, pe cand ideile, chiar si cele mai clare,
sunt doar copii, imaginii sau oglindiri ale celor dintai®. in Tratat (partea I,
sectiunea a Il-a), Hume deosebeste intre impresii de senzatie (de exemplu, o
senzatie tactild sau vizuald) si impresii de reflectie (de exemplu, senzatia de
placere sau senzatia de durere). Pe de alta parte, atat impresiile, cat si ideile, pot
fi simple sau complexe. Deosebirea constd in aceea ca impresiile si ideile
complexe admit diviziunea si separarea.

Pe baza distinctiei dintre impresii si idei, Hume reformuleaza principiul
empirismului. Toate ideile noastre deriva din impresii §i fiecarei impresii ii
corespunde o anumitd idee. Totusi, intelectul poate combina ideile simple in
idei complexe carora nu le mai pot corespunde impresii. De exemplu, pe baza
ideilor derivate din impresiile pe care le-am avut pana acum, ne putem imagina
un oras care nu a fost vazut de nimeni pana acum. Dar aceastd idee complexa
este reductibila la idei mai simple care sunt reproduceri ale impresiilor date
nemijlocit constiintei noastre. ,,Fiecare idee simpla are o impresie care 1i este
similara si fiecare impresie simpli are o idee corespunzitoare™®. Asadar, ideile
se formeaza in mintea noastrd prin ,,prelucrarea” impresiilor senzoriale, care
sunt anterioare ideilor si din care deriva ideile simple, iar din acestea, prin
asociere, pot lua nastere ideile complexe. In acest sens, Hume vorbeste despre
un principiu al asociatiei ideilor in virtutea caruia ideile se inldntuie cu o
anumitd metoda si regularitate’®. Reproducem impresile si ideile in forma lor
initiala cu ajutorul memoriei, iar separarea sau combinarea ideilor o realizdm cu
ajutorul imaginatiei, prin asemanare (o picturd ne indreaptd gandurile spre
original), contiguitate in spatiu si timp (mentionarea unei incaperi intr-o cladire
ne conduce in mod firesc la o discutie si despre celelalte) si cauza si efect (daca
ne gandim la o rana, nu putem sd ne abtinem de a nu reflecta la durerea ce-i
urmeazd). S-ar parea cd gandirea noastrd ar avea o libertate nelimitata de
combinare a ideilor. Nu este asa, intrucat limitele imaginatiei noastre sunt
trasate de ceea ce ne este dat in experienta: ,,Toatd aceasta putere creatoare a
spiritului nu depaseste facultatea de a compune, de a transpune, de a spori sau
micsora materia pe care ne-o oferd simturile si experienta”™®’. Putem si ne

" Ibidem, p. 99.

% |bidem, p. 137.

9 Cand reflectim asupra simtamintelor si starilor noastre afective trecute, gandirea noastra
este 0 oglinda fidela si reproduce in mod exact obiectele ei, dar culorile pe care le intrebuinteaza
sunt palide si sterse in comparatie cu cele in care sunt invesmantate trdirile noastre originare.”
(ibidem, p. 99)

100 pAVID HUME, A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press, 1958, p. 3.

101 \/ezi HUME, Cercetare..., p. 103-105.

102 1bidem, p. 100.
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imagindm un munte de aur deoarece putem uni doud idei compatibile (aur si
munte) pe care le-am cunoscut anterior. Principiul asocierii ideilor permite
reformularea principiului explicativ al empirismului: de la teza psihologiei
empirice dupa care ,,intreaga materie a gandirii deriva fie din simtirea noastra
externd fie din cea internd. Doar amestecul si compunerea elementelor acestei
materii sunt in puterea spiritului si vointei”® ajungem la expresia ei filosofici
prin sustinerea ca ,,toate ideile noastre sau trairile mai slabe sunt reproduceri ale
impresiilor noastre sau ale trairilor noastre mai vii”***. Putem gandi numai ceea
ce mai intdi a trecut prin simturi'™. Nu existd idei inniscute'®. Doud sunt
argumentele lui Hume'®. Primul, cel deja prezentat, ca orice idee, oricat de
complexd, sublimi sau abstracta’®, oricat de indepartata de experientd ar parea,
se descompune in idei simple care, la randul lor, reproduc un simtamant
anterior. Fiecare idee este o reproducere a unei impresii asemanatoare. De
exemplu, ideea de Dumnezeu, care desemneaza o Fiintd infinit de inteligenta, de
inteleapta si de buna ia nastere prin largirea nelimitata a atributelor omenesti ca
urmare a reflectiei asupra lor. Al doilea argument porneste de la faptul evident
cd o persoand care nu poate avea anumite senzatii din cauza imperfectiunii
organului de simt sau pentru cd asupra sa nu a actionat obiectul care produce
aceste senzatii, nu va avea nici ideile corespunzatoare. O idee poate intra 1n
spirit numai prin simgaminte sau senzatii reale.

Pe baza acestui principiu explicativ rezultd ca ideile complexe pot fi
cunoscute prin definitii, care nu sunt altceva decat enumerarea ideilor simple
care le compun. Dar daca si aceste idei simple sunt ambigue, neclare si obscure,
atunci trebuie sa cercetim impresile care le corespund si din care iau nastere.
Intelegem o idee pe deplin numai daci cercetim impresile din care aceastd idee
s-a nascut. Astfel, intelegand in mod clar ideile din mintea noastra, vom rationa
in mod corect. Erorile apar deoarece ideile, fiind in mod natural mai putin clare
decéat impresiile, pot fi confundate cu alte idei, iar prin intrebuintarea termenilor
fara un inteles bine stabilit corelam cu acestia anumite idei incorect determinate.
Din aceastd cauzd multe dispute sunt alimentate de imprecizia termenilor
utilizati. in filosofie »intreaga controversa s-a Invartit pAna acum numai in jurul

19 Jpidem.

1% bidem.

105 HUME sustine cé ,.toate ideile noastre nu sunt nimic altceva decat copii ale impresiilor
noastre, sau, cu alte cuvinte, ca ne este imposibil sd ne gdndim la un lucru ce nu a fost mai inainte
simtit, fie prin simturile noastre externe, fie prin cele interne” (ibidem, p. 136).

1% Hume remarcd in acest sens o inconsistentd in sustinerea principiului empirismului de
catre Locke atunci cand acesta afirma cd ne putem forma ideea de forta pe baza unui rationament
care porneste de la experientd. ,,Dar nici un rationament nu ne poate da vreodata o idée noua,
simplas original... ”, observd HUME (ibidem, p. 138).

197 1bidem, p. 100-102.

198 Trebuie observat ci Hume consideri critica facutd de Berkeley asupra ideilor abstracte drept o
rezolvare definitiva a acestei probleme, una dintre cele mai valoroase descoperiri facute in republica literelor.
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cuvintelor™®. ,.Principalul obstacol in calea inaintarii noastre in stiintele morale

sau metafizice este, asadar, obscuritatea ideilor si ambiguitatea termenilor™*™,
Cum putem depasi acest obstacol, care este calea de eliminare a surselor de
eroare? Nu avem nimic altceva de facut decat sd fim consecventi in aplicarea
principiului empirismului: sd identificim impresile din care sunt derivate ideile
noastre. Acesta este .instrumentul” de analizda ' cu ajutorul caruia putem
intelege chiar si cele mai complexe idei.

In consecintd, principiul empirismului este reformulat ca principiu
metodologic de analizd a semnificatiei expresiilor noastre, astfel incat, prin
deosebirea problemelor cu semnificatie cognitivd de celelalte sa putem
determina limitele §i Intinderea cunoasterii. Pentru a avea semnificatie, un
termen trebuie sa fie derivat din si, respectiv, reductibil, in ultimd instanta, la
impresii. Daca avem ,,vreo banuiala ca un termen filosofic este intrebuintat fara
vreo semnificatie, fara sa fie legat de o idee (asa cum se intampla foarte des) va
trebui sa cercetam din ce impresie este derivatd presupusa idee. Si daca se va
dovedii imposibil sa indicam vreuna, aceasta va servi la confirmarea banuielii
noastre”?. Pe baza acestui criteriu empirist de semnificatie putem clarifica sau
elimina toate conceptele fictive care nu pot fi derivate din impresiile sigure.
Hume va supune unei asemenea analize ideea de conexiune necesard, precum si
ideile de substantd materiala si substanta spirituald, spatiu si timp.

5. Evaluare critica. Principiul ,,Fido”—Fido

Problema comuna a lui Locke, Berkeley si Hume este explicarea modului
in care iau nastere notiunile dacd acceptam teza ca datele senzoriale reprezinta
sursa ultimi a cunostintelor noastre despre realitate. Dupia W.Sellars™,
problema lor este urmatoarea: Cum devenim constienti de o anumita experienta
nemijlocita si cum stim sa o deosebim de alte experiente sau s o situdm Intr-0
serie de experiente asemandtoare? Am prezentat mai sus modul in care prin
teoria ideilor generale abstracte se oferd un raspuns coerent in raport cu
ansamblul presupozitiilor empirismului clasic. Pe de altd parte, desi Berkeley si
Hume supun criticii teoria ideilor generale abstracte elaborata de Locke, ei isi
intemeiaza demersul pe intelegerea abstractiei asemenea lui Locke. Abstractia
este o imagine golita de continut particular, in timp ce alte imagini pot fi
caracterizate chiar prin bogatia continutului. De exemplu, Berkeley afirma ca nu

108 HUME, op. cit., p. 153.

10 |bidem, p. 136.

! HUME aseamini acest instrument cu un microscop cu ajutorul ciruia marim ideile pana
cand le facem accesibile intelegerii noastre (ibidem, p. 137).

112 1bidem, p. 103.

3 WILFRID SELLARS, , Empiricism and the Philosophy of Mind”, in H. Feigl si M. Scriven (eds.), op. cit.



40 CONSTANTIN STOENESCU

putem concepe un triunghi abstract care sd nu fie nici isoscel, nici echilateral si,
totodatd, sa fie toate acestea la un loc, dar se situeazad de aceeasi parte a
baricadei cu Locke atunci cand afirma ca abstractiile, daca ar fi posibile, ar
trebui sa fie imagini sau reprezentari. Hume™*, in acord cu critica propusi de
Berkeley, Incearca sa evite ambiguitatile termenului de ,,idee”, in sensul in care
este utilizat de Locke, cu ajutorul distinctiei dintre impresii si idei pe care am
precizat-o mai sus, dar si pentru el ideile sunt tot imagini sau reprezentari.
Utilizarea termenului ,,idee” in acest sens foarte larg, atat pentru senzatii cat si
pentru ganduri, poate fi explicatd prin asimilarea, in traditie scolastica, a
contextelor de tipul ,,x are senzatia cd...” sau ,,x are impresia ca...” CU un
context de tip mentalist In cadrul cdruia exprimdm propozitional o anumita
atitudine de genul ,.x crede ca...” sau ,,x doreste sa...”. Aceasta ,,interpretare
conceptualistd a senzatiei”*' este comuni rationalismului si empirismului clasic
in succesiunea lor fata de traditia scolastica. Din acest punct de vedere, o lectura
in spirit comparatist duce neindoielnic la constatarea ca Locke utilizeaza
termenul ,,idee” in acelasi sens extins ca §i Descartes™™, pentru a numi atat
judecdti, ganduri, acte de vointa, cat si senzatii, imagini sau trairi. Deosebirea
dintre ideile cu caracter abstract si senzatii consta, atat pentru Descartes cat si
pentru Locke, in caracterul specific si continutul mai complex al celor din urma,
asemenea distinctiei dintre gen si specie. Dacd in context conceptualist
senzatiile sunt descrise ca si cum ar fi ganduri sau idei, in cadrul traditiei
empirismului clasic, iIn mod specific, problema ideilor abstracte devine
problema modului in care devenim constienti de ceea ce are un caracter
repetabil. Astfel, pentru Locke, senzatia de alb poate deveni o idee abstracta, pe
care sd o putem gandi si intelege cu ajutorul intelectului, doar daca o separam

14 ntr-o nota de subsol de la finalul capitolului ,,Despre originea ideilor”, Hume precizeaza:
,,Cuvantul idee pare si fie luat, in mod obisnuit, de catre Locke si altii, intr-un sens mai larg ca
stand pentru orice fel de stéri ale spiritului, pentru senzatii si pasiuni, ca §i pentru ganduri (...) Ca
sa fiu sincer, trebuie sd recunosc cd, dupa parerea mea, Locke a fost amagit in aceasta chestiune
de scolastici care, facand uz de termini nedefiniti, au intins disputele lor pana la proportii
obositoare, fara sa fi atins vreodata esenta problemei” (HUME, op. cit., p. 105). Iar in legatura cu
discutia asupra rolului inndscutului in cunoastere, Hume face urmatoarea observatie: ,,Dar luand
acesti termeni, impresii si idei, in sensul explicat mai sus intelegand prin inndscut ceea ce este
original, ceea ce nu este reprodus dupa vreo triire anterioard, putem afirma ca toate impresiile
noastre sunt inndscute si ca ideile noastre nu sunt innascute” (ibidem, p. 105).

15 Numits astfel de Sellars (vezi SELLARS, op. cit., p. 284).

116 pentru modul in care Descartes utilizeaza termenul idee” se poate vedea, de exemplu, ,,A
treia meditatie”: ,,Acum insa randuiala pare a cere sd-mi ased mai intai cugetdrile In anumite
genuri si sd caut in care dintre ele saldsluiesc in special adevarul sau falsitatea. Unele dintre
acestea sunt precum imaginile lucrurilor, iar doar lor li se potriveste, de fapt, numele de idei, dupa
cum gandesc un om, o himerd, cerul, ori un inger. Altele, in schimb, au infatisari de un alt soi:
atunci cand vorbesc, ma tem, afirm, neg, intotdeauna de fapt concep un lucru oarecare drept
subiect al cugetarii mele, insd prind cu mintea ceva mai mult, chiar dacat similitudinea acestui
lucru, iar dintre cugetarile infatisate, unele se numesc acte de vointa ori porniri, iar altele judecati”
(DESCARTES, op. cit., p. 261).



PROBLEMA METODEI iN ,EMPIRISMUL CONCEPTELOR” SI STATUTUL EPISTEMOLOGIC... 41

de alte senzatii si imagini care o Insotesc i cu care se amestecd in diverse
imprejurari. Ideea abstractd de alb nu este nimic altceva decat o imagine care
diferd de senzatia de alb prin modul in care este produsa: prin separarea de alte
senzatii. Asadar, In virtutea faptului cad avem senzatii i reprezentdri noi
devenim constienti de caracterul repetabil al acestora si extragem ideile
abstracte corespunzatoare. Prin teoria ideilor abstracte Locke explicd modul in
care putem gandi proprietdtile comune mai multor lucruri. Deosebirea dintre
Locke si Berkeley apare dacd punem in discutie modul in care putem gandi
abstractiile pornind de la caracterul particular a ceea ce ne este dat in experienta
nemijlocita. In timp ce Locke este de acord ci putem gandi o idee abstracta fara
ca prin aceasta sd avem In minte imaginea unui caz particular, Berkeley
sublineaza ca atunci cand gandim genul noi concentram genul intr-una din
speciile sale. Altfel spus, Berkeley contesta faptul ca am putea sa gandim ideea
A, fara a gandi ideea B, daca in procesul genezei aceasta idee a fost produsa pe
baza unei idei mai simple, B. Gandim A numai daca gandim B. Pentru a reveni
la un exemplu devenit familiar, putem gandi ideea de triunghi numai daca
gandim ideea unui triunghi de o forma determinata. Nu putem gandi A (ideea de
triunghi) fard a gandi B (ideea de triunghi isoscel, sd zicem). Hume se afla in
aceeasi barca cu Locke si Berkeley: capacitatea de a avea idei nu poate fi pusa
la indoiald, ea este o inzestrare naturald a intelectului nostru in virtutea
capacitatii de a avea senzatii i reprezentari (imagini).

W. Sellars considerd cd Hume nu ajunge pana la ultimele consecinte ale
distinctiei dintre impresii si idei'"’. Astfel, presupune Sellars, elementele initiale
ale oricarei experiente sunt impresiile, dar nu, de exemplu, impresia de rosu, ci
impresia unui anumit lucru de culoare rosie. Ca urmare, noi avem constiinta
si clasele de lucruri asemanatoare. Dar in acest caz va trebui sd lamurim ce
inseamna cad x seamand cu y si daca medierea este exclusiv de tip lingvistic.
Ajungem pe aceastd cale la un nominalism psihologic prin care echivalim
conceptele cu cuvintele, iar gandurile cu actele verbale, ca si cum gandirea ar fi
doar o problema de insusire si utilizare a limbajului. Desigur, pentru a fi
predicat, cuvantul ,rosu” trebuie utilizat in conformitate cu anumite reguli
sintactice in conditiile in care avem predispozitia de a reactiona fata de lucrurile
de culoare rosie prin formularea enuntului ,,Acesta este rosu”. Faptul cd avem
senzatia de rosu nu presupune ca in mintea noastra exista ideea abstractd de rosu
(sau ,,roseata” sau ,,Rosul”), ci doar ca avem capacitatea naturald de a percepe
lucrurile de culoare rosie. Ca urmare, pe aceasta baza vom utiliza cuvantul
»fosu” pentru a denumi calitatea sensibild rosu si vom spune cd intelegem
cuvantul ,,rosu”. Altfel spus, noi putem invata concepte cu ajutorul stimulilor de

117 \fezi SELLARS, op. cit., pp. 289-290.
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tip senzorial**® si in conditiile utilizarii corecte a limbajului conform regulilor de

semnificatie: ,,« Rosu » inseamna calitatea rosu”. Fara existenta unor stimuli
senzoriali de acest tip nu vom Intelege semnificatia cuvantului ,,rosu” sau il vom
utiliza fara a denumi ceva. Respectarea regulilor sintactice ne va permite sa
intelegem ca termenul ,rosu” poate avea intr-o propozitie de forma ,x este
rosu” rolul de predicat, dar propozitia va fi pentru noi lipsitd de semnificatie de
vreme ce nu asociem cuvantului ,,rosu” impresiile corespunzatoare. Un cuvant
semnificd o anumita experientd nemijlocita sau, altfel spus, ceea ce ne este dat
in mod nemijlocit in experientd. O idee va avea semnificatie daca ea este
derivatd dintr-o anumita impresie. Numai prin raportare la impresii invatam
semnificatiile cuvintelor, tezi pe care Macnabb™, o interpreteazi astfel: un
cuvant are semnificatie numai daca putem indica tipul de experienta la care se
referd. Procedura este de tip ostensiv. Un copil va afla ce inseamna cuvantul
»rosu” numai dacd vede lucruri rosii pe care le compara intre ele pentru a
extrage asemanarile, dar si lucruri de alte culori, prin compararea celor rosii cu
acestea fixand semnificatia termenului ,;rosu” pe o cale exclusiv ostensiva.
Rezulta ca unele cuvinte primesc semnificatie in mod ostensiv, iar altele pe baza
acestora, in sensul cd pot fi definite prin cele dintai. Consecinta este un
empirism radical care exclude din categoria cuvintelor cu semnificatic orice
cuvant pe care nu il putem defini prin termeni ce se reduc la indicarea anumitor
experiente nemijlocite. Intrucdt indicarea a ceva in experientd conferd
semnificatie cuvintelor, putem spune ca astfel construim o legatura intre limbaj
si lumea externd in sensul ca cuvintele limbajului nostru se refera la lucruri din
lumea externa. Ar fi mult mai dificil sd cercetam actele mentale care preced
procesul producerii cuvintelor. Oricum, intrucat gandurile sunt exprimate prin
cuvinte, prin cercetarea limbajului vom afla foarte multe despre puterea si
limitele intelectului nostru.

Astfel, devine evidentd orientarea spre limbaj a empirismului prin
comutarea atentiei de la idei la cuvinte®®. Distinctia dintre idee si cuvant trebuie
inteleasa drept o separatie conventionald in cadrul unei unitati semantice pentru
ca, de altfel, a discuta despre idei Inseamna a discuta despre cuvinte sau, daca
este posibil, vorbim despre cuvinte in loc de idei. Ideile, fiind exprimate prin
cuvinte devin entitdti concrete, accesibile simturilor. Daca ideile sunt ,,entitati

18 Aceasti tezd, enuntati aici doar in ordinea unei argumentiri care porneste de la principiul
explicative empirist dupa care derivam notiunile din impresii senzoriale prin abstractizare, a fost
repusd in discutie in cadrul polemicii dintre Piaget si Chomsky. Concluzia este descurajanta
pentru empirismul clasic: invatarea pe baza experientei nu poate produce concepte.

119 \fezi: D. G. C. MACNABB, D. Hume. His Theory of Knowledge and Morality, Oxford,
Blackwell, 1956, partea I, cap. I.

120 Quine considerd ci aceastd comutare a analizei de la idei la cuvinte marcheaza primul
punct de hotar 1n istoria empirismului (vezi: W. V. O. QUINE, ,,Five Milestones of Empiricism”,
in Theories and Things, Cambridge, Massachusetts, Londra, The Belknap Press of Harvard
University Press, 1981, pp. 67-72.
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ascunse”, private, subiective, cuvintele sunt accesibile in mod nemijlocit, sunt
publice si obiective. Aceastd orientare declangatd de nominalismul medieval este
afirmata programatic de catre Locke. El sustine ca analiza naturii, Intrebuintarii
si semnificatiei limbajului trebuie sd preceadd o cercetare asupra cunoasterii.
Motivul este urmatorul: ,,Cand am inceput sa cercetez intinderea si certitudinea
cunoasterii noastre am gasit ca ea este in asa de stransa legaturd cu cuvintele,
incat daca nu se cerceteaza bine de la inceput forta si modul lor de semnificare,
s-ar putea spune foarte putin despre cunoastere™ . Cuvintele si propozitiile nu
se pot separa de cunoasterea noastra, astfel incat limbajul este ,,un instrument al
cunoasterii”'?’. De aceea, un contemporan al lui Locke, J. H. Tooke, observa:
»cea mai mare parte din eseul domnului Locke, adica tot ceea ce se leaga de
ceea ce el numeste abstractia, complexitatea, generalizarea, relatia etc. ale
ideilor, priveste intr-adevar doar limbajul”™'?. Se poate astfel afirma ca, intr-un
sens minimal, ,,cotitura lingvistica” este Infaptuitd deja in contextul problematic
al empirismului conceptelor. Limbajul 1i intereseaza pe filosofii empiristi din
aceleasi motive pentru care pe alti filosofi ii interesau ideile. Limbajul pare a fi
cheia rezolvarii unor mari intrebari ale filosofiei. Pe de alta parte, urmand o sugestie
a lui Tooke, Quine* reformuleaza principiul empirismului in jargon semantic
afirmand ca un termen, pentru a avea semnificatie trebuie sa fie sau nume al
unui dat senzorial, ori un compus de asemenea nume, ori 0 abreviere a unui
asemenea compus. Termenii generali sunt Intelesi ca nume ale ideilor abstracte
obtinute prin procesul de abstractizare. In ultima instanta, programul empirist ar
trebui sd duca la clarificarea conceptelor mai obscure prin definirea lor in termenii
conceptelor mai clare, astfel incat prin legatura privilegiatd pe care conceptele
derivate nemijlocit din impresii 0 au cu experienta sa se asigure semnificatia
cognitiva a celorlalte. Exigenta empirista este reformulata in plan lingvistic: au inteles
numai cuvintele definibile in termeni senzoriali. ,,Only sense makes sense”?,
Am remarcat 1n analiza Intreprinsa pand acum cd empirismului clasic i
este specificd presupozitia ca orice cuvant este nume, ca termenii limbajului
nostru se referd la ceva ce poate fi exprimat in modalitate ostensiva. Empirismul
clasic, incepand cu Hobbes, se bazeazi pe ceea ce G. Ryle'® va numi principiul
,F1do” — Fido. Asa cum este normal sd invatim mai intai alfabetul pentru a incepe
sa silabisim cuvintele, 1n acelagi mod pare natural sa presupunem ca semnificatiile
propozitiilor se compun din anumite elemente care sunt reprezentate de semnificatiile
cuvintelor care le alcatuiesc. Si daca toate cuvintele, sau aproape toate, sunt nume,

121 | OCKE, Eseu..., vol. al 1l-lea, pp. 94-95.

122 1bidem, p. 95.

122 W. V. 0. QUINE, op. cit., p. 67.

124 1dem, ,,Doud dogme...”, p. 51.

125 |dem, ,,Five Milestones...”, p. 68.

128 Vezi G. RYLE, ,,The Theory of Meaning”, in Max Black (ed.), The Importance of
Language, Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1962, pp. 147-169.
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atunci punctul de pornire pare a fi cel bun. Stim cé ,,Fido” este numele unui anumit
caine, iar ,,Londra” este numele unui anumit oras. Cainele Fido sau orasul Londra
se pot afla In fata noastra incét relatia dintre aceste lucruri si numele lor nu are
nimic misterios. Cuvantul ,,Fido” std pentru cainele din fata noastra. Ca urmare,
daca orice cuvant este nume, inseamna ca semnificatia lui este data de lucrul al
carui nume este si vom intelege cuvantul respectiv daca in mintea noastra ii
corespunde o anumitd impresie senzoriald. In cazul exemplului nostru, vom
intelege cuvantul ,,Fido” daca putem indica in experienta noastra cdinele pentru
care sta acest nume. Se ajunge pe aceastd cale la un empirism radical teremen-
cu-termen care este inacceptabil din perspectiva criticii pe care o impune si care ar
duce la eliminarea tuturor termenilor trans-empirici sau a oricarui termen care nu
std pentru un dat senzorial (in aceastd privintd, ambiguitatea evenimente
senzoriale — calitati senzoriale nu poate fi eliminata in cadrul empirismului
conceptelor'?’). Sau™®®, pentru a nu elimina acesti termeni, putem adopta calea , eroica”
de a incerca sa-i definim prin alti termeni senzoriali. Asa a procedat J. H. Tooke, cel
care argumenta ca particulele gramaticale precum prepozitiile si conjunctiile ar
fi de fapt termeni concreti obisnuiti care au degenerat: ,,if”” ar veni de la ,,give”, ,,but”
de la ,,be out”. Dar este evident ca, oricatd ingeniozitate am avea, 0 asemenea
reconstructie etimologicd nu are nici un rost: termenii concreti nu vor reusi sa
indeplineasca in limbaj rolul particulelor gramaticale. Va trebui sa recunoastem
ca acesti termeni nu pot fi definiti In mod izolat ca nume, ci numai in context,
fiind termeni sincategorematici. Aceste particule gramticale au semnificatie (de
exemplu propozitiile ,,Eu citesc si citesti si tu” si ,,Eu citesc sau tu citesti” au
semnificatie diferitd desi difera doar in privinta conectorilor pe care le contin),
intrucat indeplinesc anumite functii sintactice in raport cu celelalte cuvinte din
propozitiile in care apar. Sau sd consideram cazul asa-numitelor expresii deictice
(precum ,,eu”, ,,acela”, ,astazi”’). Daca am incerca sa stabilim semnificatia acestor
cuvinte prin aplicarea principiului ,,Fido” — Fido dupa criteriile empirismului,
vom constata ca aceste cuvinte isi schimba mereu semnificatia in functie de
situatie. Care vor fi impresiile senzoriale pe baza carora vom defini un asemenea
termen sau la ce alti termeni definibili ostensiv putem reduce cuvantul ,,eu”? Fata
de aceste dificultati s-ar putea obiecta cd exigenta empiristd vizeazd numai
substantivele, iar acestea se referd la lucruri intr-un mod neproblematic. Dar
daca aratam spre un cdine oferim oare semnificatia cuvantului ,,caine”? Persoana
pentru care facem acest gest ar putea sd creada ca cuvantul ,,caine” este numele
propriu al animalului spre care am aratat sau ca prin cuvantul ,,cdine” indicdm nu
cainele, ci, sa presupunem, capul cainelui Fido. Cuvantul ,,Fido” este singular, denota
un cdine, pe cand ,,cdine” este general, denota fiecare cdine, clasa céinilor. Dar daca
spunem ,,Céinele este foarte mare” atunci Inseamna ca am afirmat despre clasa

127 Observatia 1i apartine lui QUINE (,,Dous dogme...”, p. 51).
128 Exemplele familiare folosite in continuare apar pentru prima oara in diverse lucrari ale lui
FREGE, RYLE sau QUINE.
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cainilor ca este foarte numeroasa? Sau sa presupunem ca, folosind un gest indicativ
foarte clar, spunem cuiva ,,Acesta este Fido” fara a recurge la termenul general
caine. Am fixat astfel referinta termenului ,,Fido”? Nicidecum. Persoana respectiva
ar putea Intelege ca este vorba de o parte a corpului cinelui Fido. Oricum, este
clar ca daca cercetaim cu atentie modul in care invatam termenii individuali,
predicatia (,,Fido este un caine”, ,,Cainii sunt animale”) sau termenii diadici (,,El
este mai mare decat Fido”) vom constata ca principiul ,,Fido” — Fido este depasit: a
avea semnificatie inseamna altceva decat a fi numele a ceva. Daca fiecare cuvant ar
fi un nume, atunci o propozitie compusa din patru cuvinte, de exemplu, ,,Trei este
numadr prim” ar fi o listd de patru obiecte numite de aceste patru cuvinte carora ar
trebui sd le corespunda, 1n ultima instanta, anumite impresii senzoriale. In acest caz,
la ce impresii senzoriale s-ar reduce cuvantul ,,numar prim“ pe care, totusi, noi il
intelegem chiar daca nu reusim sa avem o reprezentare a lui in mintea noastra? Pe
de alta parte, sa consideram o listd de nume precum ,,Hobbes, Locke, Berkeley,
Hume”. Desi aceste nume ar putea fi cu usurintd definite pe cale ostensiva, ele nu
ne spun totusi prea mult. Porbabil ca aplicarea radicala a principiului empirismului
termen cu termen ar duce, in sens maximal, l1a astfel de liste de termeni. Dar am
mai reusi noi sd comunicdm in acest caz? Nu am trasa inutil niste limite prea
inguste, spulberate chiar de faptul cd putem construi propozitii, adevarate sau
false, care nu sunt astfel de liste de termeni? Sa consideram un alt exemplu care
ne duce spre o distinctie semanticd de mare utilitate. Expresiile descriptive
,,JLuceafarul de dimineata” si ,,Luceafarul de seard”, fiind denumiri diferite, ar
trebui sa fie asociate, pentru a fi Intelese, cu impresii senzoriale diferite. Putem
arata pe bolta cereasca spre Luceafarul de dimineatd sau spre Luceafarul de
seard. Dar de fiecare datd noi vom arata spre aceeasi planetd. Asadar, desi cele
doua expresii au semnificatii cognitive diferite, ele denumesc acelasi obiect, ceea ce
inseamna cd nu obiectul denumit reprezinta intelesul celor doud expresii. Daca
semnificatia cognitiva a unei expresii se reduce la ceea ce poate fi indicat in mod
direct in experientd, atunci ar trebui sa fim neutri in raport cu utilizarea expresiilor
,Luceafarul de seard” si ,,Luceafarul de dimineatad” in diferite contexte care prin
continutul lor temporal ar indreptati folosirea numai a uneia dintre ele sau ar trebui
sa fim toleranti fata de traducerea expresiei ,,Luceafarul de dimineata” prin ,,the
Evening Star”. Toate aceste expresii s-ar reduce la aceleasi impresii senzoriale
si la indicarea pe bolta cereasca a planetei Venus. Altfel, ar trebui sd acceptam
ca avem de-a face cu doud obiecte. In fine, la o dificultate asemanitoare ne duce
si expresia ,,Primul roman ajuns pe Lund” care este bine formatd ca nume a
ceva. Dar dacd aplicam criteriile empirismului termen cu termen vom constata
ca nu putem reduce aceasta expresie la anumite impresii senzoriale. Cel mult ne
putem imagina o asemenea posibilitate. Aceasta expresie, desi inseamna ceva, desi
o putem intelege, din perspectiva empiristd nu este nume a ceva, nu o putem reduce
la termeni definibili ostensiv. Toate aceste dificultati sunt depasite daca se aplica
distinctia lui G. Frege dintre sens si semnificatie. Expresiile ,,Luceafarul de seara”
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si,,Luceafarul de dimineatd” sunt moduri diferite de a ne referi la acelasi obiect.
Dar este acceptabil din perspectiva empirismului sa multiplicim entitatile si sa
ajungem la o ontologie de tip intensional care postuleaza tot felul de entia rationis
ce nu pot fi date in experientd? Empirismul termen cu termen al lui Locke nu mai
are alte mijloace pentru a incerca propria sa reconstructie. Incercarea de a evita
dificultatile teoriei ideilor generale abstracte prin comutarea cercetarii de la idei
la cuvinte duce la importarea in plan lingvistic a unor dificultati pe care analiza
limbajului pe baza criteriului empirist de semnificatie nu face altceva decat sa le
aduca in prima linie. Se pare ca nu avem nici o cale de iesire. Daca vom considera
ca modul 1n care devenim constienti de ceea ce intelectul abstrage din senzatii este
neproblematic, atunci se iveste o altd dificultate chiar n planul lingvistic si al mintii:
de unde stim ca ceea ce inteleg eu prin ,,verde” intelegi si tu prin ,,verde”? Daca
renuntam la accentul conceptualist si la teoria ideationald a semnificatiei si incercam
sa aplicam 1n mod consecvent criteriul empirist de semnificatie sustinuti de principiul
semantic ca orice cuvant este nume a ceva si poate fi inteles prin reducerea lui la
ceea ce poate fi indicat Tn experientd, atunci ne aflam in situatia indeplinirii unui
program critic prin care trasim limbajului nostru limite ce nu pot fi acceptate din
simplul motiv cd ne putem intelege si putem comunica gandurile noastre fara respectarea
exigentei empiriste. Nu cumva sursa dificultatilor programului reductionist empirist o
reprezintd considerarea cuvintelor ca unitati de semnificatie si incercarea de a traduce
orice propozitie, termen cu termen, in limbajul datelor sensibile? Poate ca proiectul
empirist devine realizabil dacd vom considera propozitiile, iar nu termenii, ca unitti de
semnificatie? In acest caz, nu vom lua in discutie continutul empiric al fiecarui termen,
dar va trebui sd confruntam, direct sau indirect, fiecare propozitie cu tribunalul
experientei. Reorientarea analizei de la cuvinte la propozitii a insemnat, in termenii lui
Quine, o a doua piatra de hotar in istoria empirismului, dupa comutarea atentiei de
la idei la cuvinte, in sensul cd se deschide un alt orizont tematic al dezbaterii.

THE PROBLEM OF METHOD IN CONCEPTUAL EMPIRICISM
AND THE EPISTEMOLOGICAL STATUTE
OF ABSTRACT GENERAL IDEAS

Summary

It is wellknown the philosophical fact that one of the main features of modernity is the
quest for a method. Starting from a short analysis of the relation between the methodological
empiricism and methaphysical nominalism, | have argued that a question which cross along the
entirely empiricist tradition in modern age, the so-called conceptual empiricism, from F. Bacon to
D. Hume, is that regarding the epistemological statute of abstract general ideas. This problem is
scrutinized in its network relations with philosophy of mind and philosophy of language.



